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L'ignoran
e et l'obs
urantisme n'ontjamais produit que des troupeauxd'es
laves pour la tyrannie.Emiliano Zapata, 1917 [22℄





1 LES MULTIPLES FACETTES DES SAVOIRS
1.1 Dans un village Mexi
ain� Nos élèves 
ommen
ent leurs additions du mauvais 
�té, m'expliqueun groupe d'enseignants. Nous avons mis au point des méthodes d'ap-prentissage pour les aider.Leurs élèves, 
e sont des adultes qui n'ont pas terminé l'é
ole primaire.Ce sont des femmes, la plupart mères de famille. La vie leur a appris à
al
uler : pour évaluer la longueur d'un tissu, la quantité de matériauxde 
onstru
tion, la valeur d'une ré
olte ou le montant de leurs 
ourses.Mais elles ont besoin d'un dipl�me pour trouver un emploi.Comment s'y prennent-elles pour faire des additions ? Elles 
ommen
enttout naturellement par les 
entaines, puis les dizaines, puis les uni-tés. C'est plus intuitif : 
ela 
orrespond aux manipulations 
on
rètesd'objets ou d'argent. Pour 
ompter 253 pesos, 
ommen
erait-on parles trois piè
es de un ? Et pèserait-on d'abord les pommes éparsesavant les sa
s pleins ? 1



Cette manière de 
al
uler est à l'opposé de 
e qu'on enseigne à l'é
ole.Selon les manuels s
olaires, on doit d'abord ajouter les unités, puis onpasse aux dizaines, et
. Si la somme des unités dépasse 10, il y auraune � retenue � qui a�e
tera le 
hi�re des dizaines. En additionnantde droite à gau
he, on peut le prévoir. Mais si on 
ommen
e par lesdizaines, on ne sait pas d'avan
e s'il faudra ajouter une retenue etdon
 on devra souvent se 
orriger et raturer son 
ahier. C'est 
e quefont les adultes qui n'ont pas appris à l'é
ole.
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� Voilà l'obsta
le épistémologique, font remarquer les enseignants.Le fait qu'elles utilisent une méthode in
orre
te, 
'est 
ela qui renddi�
ile l'apprentissage. Nous avons dû faire preuve de beau
oup depatien
e pour les amener à 
hanger.Pourquoi les méthodes s
olaires devraient-elles être les seules 
or-re
tes ? Pourquoi le savoir des mères de famille serait-il inférieur ?Leur façon de 
al
uler a fait ses preuves, elles l'emploient tout letemps. Pour elles, 
'est 
e qui a le plus de sens. L'é
ole déra
ine lesméthodes qui leur sont propres pour transplanter une méthode venued'ailleurs. Pourquoi ? 2



Ce groupe d'enseignants était 
ertain que les méthodes auto
htonesne pouvaient pas être aussi bonnes que 
elles des livres, 
'est-à-dire
elles que di
te le ministère de l'édu
ation. Les mères de famille aussien étaient probablement 
onvain
ues. Pourtant rien ne le prouve. Au
ontraire, 
e qui a de la signi�
ation pour l'apprenant est toujoursmeilleur.Cette attitude est très fréquente. Elle re
ouvre un préjugé fortementan
ré dans les esprits, aussi bien 
hez les enseignants que 
hez lesapprenants, qu'ils soient adultes ou enfants : que les élèves arrivent àl'é
ole sans rien savoir de bon.Cette idée pré
onçue a des 
onséquen
es graves. Non seulement par
equ'elle rend l'apprentissage moins e�
a
e, mais surtout par
e qu'ellerabaisse la pensée propre des élèves, nie la valeur de 
e qu'ils ap-portent et leur fait 
roire que leur façon de voir est for
ément erronée.On les fait renon
er à leurs savoirs naturels, à leurs représentationsmentales, à leurs a
quis personnels. Leurs points de vue sont gommésd'un trait, dorénavant ils doivent penser 
omme on leur dit. Ce quiest présenté 
omme rupture épistémologique n'est-il pas souvent unerupture so
iale ?Ce groupe d'enseignants avait déployé de grands e�orts pour aider lesmères de famille à apprendre la � bonne � méthode. Ils y réussirent.Toutes a
quirent la 
ompéten
e re
her
hée. Mais à quoi bon ?Peu importe si l'enseignant supprime les 
ours magistraux et s'entient au r�le de fa
ilitateur. Peu importent les te
hniques pédago-giques qu'il emploie, le matériel dida
tique qu'il utilise, les méthodesd'évaluation qu'il propose. Peu importe si l'apprentissage se fait engroupes, de manière signi�
ative, a
tive et 
onstru
tive. L'e�et est le3



même : l'élève est mis à sa pla
e d'élève, 
'est-à-dire d'ignorant.Dans 
ette perspe
tive, l'apprenant doit se soumettre aux méthodesdes livres, il doit assimiler 
e qu'il lit et 
e qu'on lui dit. Bref, il doit seplier à une norme. Ce n'est pas lui qui dé
ide des programmes d'étude.En �n de 
ompte, 
e qu'il a
quiert, 
'est une 
ertaine per
eption dur�le des savoirs, de la fon
tion des enseignants et de la pla
e qui luiest réservée. L'apprenant a
quiert in
ons
iemment une 
ertaineper
eption de l'organisation so
iale.L'é
ole ne transmet pas seulement des savoirs et des 
ompéten
es,toutes transversales et 
itoyennes qu'elles soient. Elle in
ulque unevision de la so
iété et de la pla
e que 
ha
un y o

upe. Elle 
ontribueà �xer dans les esprits l'idée d'une 
ertaine organisation so
iale.1.2 Quelle est le modèle so
iétaire que propage l'é
ole ?Traditionnellement, les 
onnaissan
es sont présentées 
omme un ba-gage qu'on transmet. Dans une vision un peu moins passive, le savoirest 
onsidéré 
omme un lieu auquel il faut a

éder et dans lequel ilfaut entrer pour s'y former. C'est bien 
e que disent les expressions� a

ès au savoir � et � se 
onstruire dans le savoir �. L'enseignant estalors 
elui qui détient le savoir ou bien 
elui qui favorise l'entrée dansles domaines savants. Dans les deux 
as, l'apprenant est vu 
omme
elui qui ne sait pas, soit par
e qu'il est un ré
ipient vide, soit par
e4



qu'il se trouve en
ore en dehors des zones du savoir.Les 
onséquen
es d'une telle vision vont bien au-delà de l'é
ole. Ellerenfor
e l'idée de dépendan
e (l'apprenant a besoin de l'é
ole). Ellesouligne son infériorité (il est 
elui qui doit apprendre, quelle quesoit d'ailleurs la 
apa
ité qu'on lui en re
onnaît). Elle dé�nit les r�les(
ha
un doit prendre la pla
e qui lui est assignée). Elle véhi
ule une
on
eption de la vérité universelle et absolue (on apprend tous lamême 
hose).J'ai besoin de l'é
ole pour apprendre, j'y prends mapla
e d'élève, j'y étudie 
e qu'on me dit, nous ap-prenons tous la même 
hose. Autant d'idées qui ren-for
ent une 
ertaine organisation so
iale.Le maintien des stru
tures inégales d'une so
iété n'est possible que sises membres sont guidés par des per
eptions mentales qui leur font a
-
epter 
es stru
tures. Ces per
eptions ont pour fon
tion d'o

ulter 
equi autrement rendrait les injusti
es intolérables. Leur e�et est d'au-tant plus puissant qu'elles restent in
ons
ientes. C'est dire 
ombienelles paralysent toute tentative d'a
tion transformatri
e.Ne pourrait-on pas 
on
evoir un modèle di�érent de l'édu
ation ?Dans une vision tout à l'opposé, 
ha
un apportera ses 
onnaissan
es,ses 
ompéten
es et ses façons de voir. L'enseignant sera le point de
onta
t par lequel les savoirs du monde entier seront rendus présents.Dans la ren
ontre qui s'en suivra, tous 
es savoirs an
iens seront remis5



en question et a
querront un sens neuf puisqu'ils seront repensés parun groupe nouveau.Car un savoir n'est pas �gé. Il est vivant, 
omme un organisme quigrandit et s'adapte au milieu où il se trouve.Les savoirs sont vivants, ils grandissent, ilss'adaptent à leur milieu.Mais le théorème de Pythagore ne 
hange pas, obje
tera-t-on. C'estvrai, s'il est vu dans sa nudité squelettique. Il remonte au moins auxBabyloniens, deux mille ans avant le vénérable Pythagore. Mais sasigni�
ation doit être réinventée 
haque fois que de nouveaux regardsl'interrogent. Que veut-il dire aujourd'hui pour nous qui voulons des-siner une frise maya ou 
onstruire un lo
al pour notre 
oopérative ?Ainsi le théorème de Pythagore s'orne de nouvelles 
ouleurs selonla 
ulture qui est la n�tre et selon l'usage parti
ulier auquel nousvoulons le soumettre. Même si on reste au niveau de la pure abstra
-tion mathématique, 
e théorème a des visages multiples. Au 
ours del'histoire, on l'a habillé de plus de trois 
ents démonstrations, unepour 
haque jour de l'année, de quoi satisfaire le plus gourmand des
onnaisseurs. Cha
une en illustre une nouvelle fa
ette, selon le pointde vue son inventeur. Ce pro
essus ne s'a
hève jamais. On n'a jamais�ni de 
omprendre un théorème.
6



1.3 Mais qu'est-
e que 
omprendre ?Comprendre 
e n'est pas répéter sagement 
e que j'ai appris. Com-prendre, 
'est pouvoir me servir de mes 
onnaissan
es pour résoudrede nouveaux problèmes, 
'est pouvoir les appliquer dans de nouveaux
ontextes, 
'est pouvoir les re-
réer 
omme quelque 
hose d'entière-ment neuf fa
e à l'imprévu d'une situation qui me présente un dé�.Il s'agit don
 de pouvoir.C'est dire que l'apprentissage ne peut être 
on�né à la sphère du
ognitif. Le savoir doit faire ses preuves dans l'a
tion. Il est notreréponse aux questions que la vie nous pose. Cette réponse n'est pasquelque 
hose que nous possédons, mais bien un être nouveau quenous devenons. Car 
e ne sont pas les outils (les savoirs) qui réalisentles a
tions, mais les personnes (les savants).Les savoirs doivent faire leurs preuves dans l'a
tion.Apprendre, 
e n'est don
 pas seulement une question de savoirs ou de
ompéten
es. Apprendre 
'est se transformer soi-même pour pouvoirtransformer le monde.Telles sont les questions que se pose l'édu
ation nouvelle.
7





2 QUAND EST NÉE L'ÉDUCATION NOUVELLE?
Le 
ourant qu'on va appeler l'édu
ation nouvelle n'était pas à l'ori-gine un mouvement homogène. C'est le fruit d'un foisonnement d'ex-périen
es édu
atives.2.1 Les É
oles Libres1861. Russie. Les paysans sont a�ran
his de la servitude mais n'osentguère exer
er leur liberté. Près de la frontière a
tuelle du Kazakhstan,Léon Tolstoï a 
réé une é
ole où l'on apprend à vivre librement. Lesélèves ne sont pas tenus d'assister aux 
ours, ni même d'être atten-tifs, ils peuvent sortir quand ils le souhaitent, au
une 
ontrainte neles oblige à se dis
ipliner. Pourtant l'ordre règne et on travaille ave
enthousiasme. Tolstoï estime que l'usage de la for
e se base sur uneinterprétation erronée et irrespe
tueuse de la nature humaine. Selonlui, les enfants n'ont pas besoin d'être éduqués, 
ar ils sont déjà pluspro
hes du vrai, du beau et du bien que les adultes. Alors, 
omment9




hoisir la meilleure méthode pédagogique ? Ce ne sont pas des 
onsi-dérations théoriques qui le diront ; 
ela dépendra des élèves, de leursin
linations, de leurs réa
tions. Ce sont don
 eux qui prennent lesdé
isions. Qu'on 
esse de penser pour moi et de dé
ider à mapla
e. Mais ça aussi, ça s'apprend.1880. En Fran
e, Paul Robin 
rée dans la région parisienne l'orpheli-nat de Cempuis, qui fon
tionnera jusqu'en 1894. Fort de 
et exemple,Fran
is
o Ferrer ouvre en 1901 la première des nombreuses é
oles mo-dernes qui verront le jour en Catalogne. � Je ne leur enseignerai pas 
equ'il faut penser, mais 
omment penser � dé
lare-t-il [6℄. Près de Ram-bouillet, Sébastien Faure fonde l'orphelinat de La Ru
he (1904-1917).A leur tour, 
es initiatives inspirent la 
réation d'une é
ole moderneà New York (1911), qui sera suivie d'autres, situées à la 
ampagne.Ce qui les 
ara
térise, 
'est l'édu
ation à la liberté. Dans le mêmeesprit, l'É
ossais Alexander Neill (1883 � 1973) fonde en Angleterreen 1921 l'internat de Summerhill, qui est toujours a
tif. Il dé
ide den'en appeler jamais qu'à l'intelligen
e de l'enfant et à sa libre dé
ision.Pour lui, on apprend mieux quand on se sent libre, et don
 heureux.Il 
onstate qu'abolir les obligations et la 
ontrainte, bien loin d'engen-drer la paresse, motive les enfants à s'auto-dis
ipliner et à s'atteler àla tâ
he. En même temps, l'é
ole est gérée démo
ratiquement entreenseignants et élèves, lors d'assemblées générales hebdomadaires oùl'on débat de tous les problèmes.En Allemagne aussi, on voit naître les é
oles libertaires de Hambourg10



(de 1919 à 1930) qui promeuvent une pédagogie antiautoritaire. Dansles années soixante, le mouvement des é
oles libres se développe dansles pays anglo-saxons. Aujourd'hui il 
ompte des dizaines d'é
oles unpeu partout dans le monde. Les é
oles Sudbury ont une philosophiesemblable. Elles sont présentes dans une douzaine de pays. Les en-fants y dé
ident en toute liberté 
e qu'ils vont faire 
haque jour. Ilsparti
ipent aussi aux dé
isions sur les règlements et sur le budget.On ne peut apprendre que dans un 
limat de li-berté.Toutes 
es expérien
es sont animées par des motivations résolumentpolitiques. Leur inspiration est libertaire. Leurs initiateurs veulentinstaurer une so
iété libre de la 
ontrainte de toute loi imposée dudehors.
2.2 Les É
oles NouvellesPour répondre aux nouveaux besoins 
réés par la révolution indus-trielle au dix-neuvième siè
le, di�érents pays imposent l'instru
tionprimaire pour tous les enfants. Dans 
es 
onditions, l'an
ien modèled'une édu
ation humaniste élitiste doit être révisé. On ne peut plussimplement déverser les savoirs sur les élèves. Que faut-il faire pourqu'ils apprennent ? C'est l'époque de l'essor de la psy
hologie, desétudes sur le développement de l'enfant, des re
her
hes théoriques deJohn Dewey et Jean Piaget. 11



Les expérien
es pédagogiques se poursuivent dans plusieurs dire
-tions. On abandonne le modèle de transmission du savoir par 
oursmagistraux et on ne veut plus faire répéter des leçons sans 
om-prendre. Désormais on apprend en 
her
hant, a
tivement, par expé-rien
es. L'enfant 
onstruit son propre savoir. Ce sont les méthodesa
tives, le 
onstru
tivisme, l'édu
ation progressive (aux États-Unis),l'é
ole nouvelle (en Europe).L'é
ole s'ouvre sur la vie et l'édu
ation se veut intégrale. On a

ordeune importan
e égale aux di�érents domaines édu
atifs : intelle
tuelset artistiques, mais également physiques, manuels et a�e
tifs. Souventles thèmes de re
her
he sont pluridis
iplinaires. Les apprentissagessont basés sur des problèmes de la vie réelle et débou
hent sur desa
tions au servi
e de la 
ommunauté.L'apprentissage se fait en groupes, où le progrès de 
ha
un dépendde 
elui des autres et où tous se prennent en 
harge mutuellement.Ce faisant, l'enfant se forme à la responsabilité so
iale et à la viedémo
ratique.C'est la nature, l'expérimentation et l'intera
tionen groupe qui pro
urent les enseignements.Ces idées se développent peu à peu, sur base d'expérien
es 
on
rètes.On peut 
iter quelques pédagogues prééminents : en Fran
e, EdouardClaparède ; en Belgique, Ovide De
roly ; en Suisse, Adolphe Ferrière.Pour donner plus de for
e à 
e 
ourant, Ferrière fonde en 1899 leBureau International des É
oles Nouvelles.12



En 1921 se 
rée la Ligue Internationale pour l'Édu
ation Nouvelle. Des
ongrès internationaux sont organisés en Fran
e, en Suisse, en Alle-magne, au Danemark, en Angleterre, mais aussi sur d'autres 
onti-nents, en Afrique du Sud, en Nouvelle Zélande et en Australie.L'a

ent est mis sur l'enfant, son épanouissement, sa liberté, ses inté-rêts, ses goûts. De fait, la Ligue est née dans un 
limat où la préo

u-pation prin
ipale est psy
hologique et dida
tique. Le premier 
ongrèsde la Ligue, en 1921, est organisé par Béatri
e Ensor, qui est forte-ment in�uen
ée par les idées théosophiques, de même que beau
oupd'autres parti
ipants.Il vaut mieux d'ailleurs ne pas trop s'attarder sur la 
harte adoptéedurant 
e 
ongrès. En voi
i le premier prin
ipe : � Le but essentielde toute édu
ation devrait être de former l'enfant à poursuivre lasuprématie de l'esprit sur la matière et d'exprimer 
ette suprématiedans la vie quotidienne. L'édu
ation nouvelle devrait don
 toujoursviser, quel que soit la position de l'édu
ateur à d'autres égards, àpréserver et à a

roître la puissan
e spirituelle de l'enfant �.Mieux apprendre ou apprendre à vivre autrement ?Il faut remarquer que les é
oles modernes d'un Ferrer ou d'un Neill,outre leur insistan
e sur la liberté, pratiquaient également une édu
a-tion intégrale et 
entrée sur l'enfant. Mais l'inverse n'est pas toujoursvrai, les é
oles nouvelles ne 
her
hent pas né
essairement à supprimerles 
ontraintes. Il y a don
 en réalité deux 
ourants qui se mêlentpartiellement, l'un plus radi
al, l'autre moins.13





3 L'ÉDUCATION NOUVELLE EN 1932
3.1 Un tournant pour l'édu
ation nouvelleÀ l'origine, la Ligue Internationale pour l'Édu
ation Nouvelle a uneperspe
tive psy
hologique et même spiritualiste. Au �l des ans, les
ongrès qu'elle organise réunissent des pédagogues de tous les hori-zons. Toutes les tendan
es y sont présentes, mais la dimension d'éman-
ipation ne parvient pas à s'exprimer ave
 netteté.Ce
i montre bien l'ambiguïté qui mena
e toujours l'édu
ation nou-velle. Est-
e seulement un 
ourant pédagogique ? S'agit-il d'un en-semble de pro
édés ingénieux pour favoriser les apprentissages ? Oubien est-elle guidée par une préo

upation so
iale et par une volontéd'avoir un impa
t, au-delà de l'é
ole, sur toute la so
iété ?Tout va 
hanger pour la Ligue lors du quatrième 
ongrès réuni en1932. La 
rise é
onomique mondiale de 1929 a fait prendre une 
ons
ien
eplus aigüe d'autres problèmes et à présent l'insistan
e est sur la trans-15



formation so
iale. On s'intéresse au r�le de l'é
ole dans la so
iété etaux 
onséquen
es so
iopolitiques de tout 
hoix pédagogique.Cette nouvelle vision se dégage 
lairement de la 
harte élaborée lors du
ongrès de 1932. Pour mieux 
omprendre les intentions de l'édu
ationnouvelle, nous allons présenter 
ette deuxième 
harte de la Ligue.3.2 Prologue de la 
harte de 1932La 
rise a
tuelle appelle la 
on
entration à travers lemonde entier de tous les e�orts vers une édu
ationrénovée. En vingt ans, l'édu
ation pourrait transfor-mer l'ordre so
ial et instaurer un esprit de 
oopéra-tion 
apable de trouver des solutions aux problèmes del'heure. À 
ela, nul e�ort national ne pourrait su�re.C'est pourquoi la Ligue Internationale pour l'Édu
ationNouvelle adresse un pressant appel aux parents, édu
a-teurs, administrateurs et travailleurs so
iaux pour qu'ilss'unissent en un vaste mouvement universel.Seule une édu
ation réalisant dans toutes 
es a
tivi-tés un 
hangement d'attitude vis-à-vis des enfants peutinaugurer une ère libérée des 
on
urren
es ruineuses,des préjugés, des inquiétudes et des misères 
ara
téris-tiques de notre 
ivilisation présente, 
haotique et dé-pourvue de sé
urité. Une rénovation de l'édu
ation s'im-pose, basée sur les prin
ipes suivants :16



3.3 Prin
ipes de la 
harte de 19321. L'édu
ation doit mettre l'enfant en mesure de saisirles 
omplexités de la vie so
iale et é
onomique de notretemps.2. Elle doit être 
onçue de manière à répondre aux exi-gen
es intelle
tuelles et a�e
tives diverses des enfantsde tempéraments variés et leur fournir l'o

asion des'exprimer en tout temps selon leurs 
ara
téristiquespropres.3. Elle doit aider l'enfant à s'adapter volontairementaux exigen
es de la vie en so
iété en remplaçant la dis-
ipline basée sur la 
ontrainte et la peur des punitionspar le développement de l'initiative personnelle et de laresponsabilité.4. Elle doit favoriser la 
ollaboration entre tous lesmembres de la 
ommunauté s
olaire en amenant maîtreset élèves à 
omprendre la valeur de la diversité des 
a-ra
tères et l'indépendan
e d'esprit.5. Elle doit amener l'enfant à appré
ier son propre hé-ritage national et à a

ueillir ave
 joie la 
ontributionoriginale de toute autre nation à la 
ulture humaine uni-verselle. Pour la sé
urité de la 
ivilisation moderne, les
itoyens du monde ne sont pas moins né
essaires que lesbons 
itoyens de leur propre nation.17



3.4 Ce que voulait la 
harte de 1932Cette 
harte a été adoptée lors du 
ongrès international de la LigueInternationale pour l'Édu
ation Nouvelle réuni à Ni
e en 1932, sur lethème de l'édu
ation dans une so
iété 
hangeante. Près de deux milleparti
ipants venus de plus de 50 pays étaient présents, dont JohnDewey, Jean Piaget, Maria Montessori, Alexander Neill et CélestinFreinet.C'est l'heure de la grave 
rise é
onomique qui a�e
te tous les payso

identaux. Au lieu de se dé
ourager, les membres de la Ligue In-ternationale y voient un motif d'espéran
e. Certes 
'est un dé�, maisdans leur esprit, 
'est une o

asion unique pour l'édu
ation nouvelle.Ils saisissent les possibilités que 
elle-
i o�re pour résoudre la 
riseé
onomique.Selon eux, 
ette 
rise va entraîner un bouleversement profond dansla so
iété, dans le sens d'une plus grande éman
ipation et d'une plusgrande solidarité. En e�et les problèmes qu'elle pose sont à la foisnouveaux et d'ampleur internationale. Il est don
 impossible de lesrésoudre par des remèdes traditionnels à l'é
helle nationale.Ce qu'il faut, 
'est une mobilisation internationale des for
es de trans-formation. Ce dont on a besoin, 
e sont des idées neuves et originales.C'est i
i qu'ils voient le r�le que peut jouer l'édu
ation nouvelle.D'une part, elle promeut un esprit de 
oopération qui dépasse lesfrontières. À l'heure des replis nationalistes, elle 
lame la né
essité del'ouverture et de l'entente. Mais surtout, elle la vit dans ses pratiques.Cela se manifeste parti
ulièrement lors de ses 
ongrès. De retour dans18



leurs pays, les parti
ipants seront appelés à 
réer un mouvement desolidarité universelle, en faisant intervenir non seulement les édu
a-teurs, mais tous les a
teurs de la so
iété, parents, travailleurs so
iaux,et
.D'autre part, les graves problèmes é
onomiques, politiques et so
iauxqui se posent à l'époque requièrent des solutions totalement originales.Celles-
i ne peuvent venir que de personnes libres de tout préjugé, detoute mesquinerie, de toute étroitesse. Voilà pré
isément les 
ara
-téristiques de la formation que donne l'édu
ation nouvelle. Celle-
iprovoque des 
hangements d'attitude qui se vivent dès l'é
ole. Elleinstaure de nouvelles relations entre les individus, dans le respe
t desdiversités. L'édu
ation peut apporter des solutions originalesà dimension planétaire.Ainsi 
'est une transformation 
omplète de l'ordre so
ial qui est de-mandée. Selon les parti
ipants du 
ongrès de 1932, 
ette transfor-mation pourra se réaliser en deux dé
ades. Et 
'est par le biais del'édu
ation qu'elle aura lieu.C'est dans 
e 
ontexte qu'il faut lire la 
harte qu'ils ont élaborée.En premier lieu, l'é
ole doit s'ouvrir sur les réalités so
iales et é
o-nomiques. Il ne su�t pas de faires des exer
i
es sur des problèmess
olaires. L'enfant doit se préparer à la vie hors de l'é
ole. Pour 
ela,il doit être initié aux s
ien
es de la so
iété. Il doit 
onnaître les pro-blèmes réels qui s'y jouent. Il doit prendre 
ons
ien
e des enjeux. Il19



doit exer
er son esprit 
ritique. Il doit déjà vivre en 
lasse et de ma-nière 
on
rète la solidarité qu'on attendra de lui quand il sera adulte.Le deuxième prin
ipe de la 
harte vise à 
ontrer les nationalismesbelliqueux. Pour 
ela, la meilleure préparation est de former les en-fants à re
onnaître et a

epter leur diversité. Celle-
i a de multiplesfa
ettes. Ce sont les idées, les aspirations, les 
onvi
tions, mais aussiles tempéraments, les goûts, les in
linations. C'est dans la vie de tousles jours, en 
lasse et en dehors, qu'on apprend à respe
ter 
es di�é-ren
es et à dé
ouvrir la ri
hesse qu'elles représentent pour tous. Il fautpermettre à 
ha
un de se montrer tel qu'il est, dans sa singularité. Ilfaut lui permettre de s'exprimer dans son originalité. Si une dé
isionest à prendre ou un 
onsensus est à atteindre, il faut apprendre àdialoguer pour aboutir à une solution 
ommune.L'é
ole est le lieu où l'on apprend à 
réer une so
iéténouvelle, fondée sur le respe
t des di�éren
es, laliberté, la 
ollaboration et l'ouverture aux autres
ultures.En troisième lieu, l'édu
ation nouvelle est une édu
ation à la libertéet à l'éman
ipation. Il est vrai que la vie en so
iété a ses exigen
es.Mais 
ela ne veut pas dire que les uns peuvent imposer leur domi-nation sur les autres par la peur. En 
lasse, on abolira don
 touteforme d'oppression, de 
ontraintes et de punition. On 
hoisira plut�tde promouvoir l'initiative personnelle. Au 
onta
t des autres, 
elle-
imûrira naturellement en un sens de la responsabilité.Le quatrième prin
ipe de la 
harte implique non seulement les ap-20



prenants mais aussi les enseignants. Ensemble, ils 
onstituent la 
om-munauté s
olaire sans qu'il y ait d'inégalité entre eux. On y vit la
oopération, on y valorise la diversité des 
ara
tères et des opinions,on y favorise l'autonomie et la liberté.Pour �nir, la 
harte étend la notion de diversité à la sphère des nations.Elle invite 
ha
un à appré
ier de la même manière les valeurs de sapropre 
ulture et de 
elle des autres peuples. L'ensemble des 
ultures
onstitue une ri
hesse humaine universelle. Il n'y en a pas une qui soitinférieure à une autre.3.5 Quelle impression nous donne la 
harte de 1932 ?Cette 
harte a été élaborée dans une situation historique parti
ulière,il y a plus de trois quarts de siè
le. On re
onnaît ça et là un stylesuranné, où l'on nous parle de maîtres d'é
ole, de bons 
itoyens, depunitions. Au-delà de 
es termes qui nous font sourire, on est frappéde voir 
ombien elle est d'a
tualité.Et 
e n'est pas seulement par
e qu'aujourd'hui nous vivons à nou-veau une 
rise é
onomique mondiale, due aux e�ets pervers des abusdu 
apitalisme. Car on dé
ouvre dans 
ette 
harte des intuitions re-marquablement modernes. Par exemple, la valorisation de la diversitéet des parti
ularités individuelles. Mais aussi l'insistan
e sur l'initia-tive personnelle et l'indépendan
e d'esprit. Ou en
ore l'égalité entreapprenant et enseignant.Ces aspe
ts se retrouveront en partie dans la 
harte de 2004. Il enest d'autres qui étaient beau
oup plus 
lairement exprimés en 193221



qu'aujourd'hui. On y remarque ave
 netteté l'urgen
e de transformerla réalité so
iale. Pour 
ela, on re
ommande aux élèves de s'ouvriraux réalités é
onomiques et so
iales. On sent que 
haque prin
ipe dela 
harte de 1932 est orienté vers une préparation à la vie en so
iété :les 
onnaissan
es à a
quérir, les attitudes à prendre, les relations in-terpersonnelles, la vision du monde. Cette façon nouvelle de vivreen so
iété doit 
ommen
er à l'é
ole, dans la 
ommunauté s
olaire,maîtres et élèves 
onfondus.Toute l'édu
ation prépare à vivre autrement la vieen so
iété.Avons-nous perdu 
ette vigueur intelle
tuelle, 
ette auda
e politique ?En vingt ans une génération entière pourra être formée di�éremment,a�rment les auteurs de la 
harte. Ils sont 
onvain
us que 
'est laréponse à la 
rise. Dotés d'une autre mentalité, habiles à inventer dessolutions neuves, les jeunes adultes issus de l'é
ole nouvelle seronten
lins et 
apables de transformer profondément l'ordre so
ial, derésoudre les problèmes é
onomiques et d'éviter de futures guerres.Utopie ?Leurs idées n'eurent pas l'é
ho espéré, les prin
ipes de l'édu
ation nou-velle ne donnèrent pas lieu au vaste mouvement universel es
ompté.Nous ne pouvons don
 pas 
on
lure trop rapidement qu'ils n'auraientpas réussi s'ils avaient été entendus et si la 
harte avait été appliquéepartout. L'expérien
e reste don
 à tenter.22



4 L'ÉDUCATION NOUVELLE AUJOURD'HUI
4.1 Qu'est-
e que le LIEN?La Ligue Internationale pour l'Édu
ation Nouvelle avait une dimen-sion mondiale. Sa revue était publiée en trois langues. La versionfrançaise, intitulée Pour l'Ère Nouvelle, parut jusqu'en 1960. Au ni-veau national, la bran
he française de la Ligue s'organise dès 1922, enfondant le Groupe Français d'Édu
ation Nouvelle (le GFEN).Malgré les di�
ultés éprouvées lors de la se
onde guerre mondiale etles réajustements politiques qui suivirent, 
e groupe 
ontinue à êtrea
tif. Sa nouvelle revue a vu le jour vers 1970.Des enseignants Belges ayant une vision très pro
he du GFEN, dé-
ident en 1983 de former leur propre groupe, inspiré par l'exempleFrançais. En 1999 se forme un autre groupe à Genève (le GREN).Les trois groupes ont des 
onta
ts fréquents. Des membres a
tifs de23




es trois groupes se réunissent en 2001 et dé
ident de se fédérer. Ilsfondent ainsi le Lien International de l'Édu
ation Nouvelle (
onnu
omme le lien) [15℄.Chaque groupe reste autonome et 
ontinue ses re
her
hes théoriqueset pratiques en édu
ation. D'autres groupes nationaux peuvent sejoindre à eux. Ce sera le 
as par exemple du Luxembourg.1922 : GFEN en Fran
e1983 : GBEN en Belgique fran
ophone1999 : GREN en Suisse romande2004 : GLEN au LuxembourgL'obje
tif prin
ipal du lien est de partager les dé
ouvertes et d'é
han-ger les résultats de leurs expérien
es. Ils 
réent un site web 
ommunet organisent des ren
ontres de travail tous les trois ans.Les membres fondateurs du lien se retrouvèrent en 2004 dans le butde rédiger 
e qu'il leur paraissait être 
ommun dans l'héritage de
haque groupe et de 
lari�er leurs 
onvi
tions. C'est ainsi qu'est néela 
harte du lien.4.2 La 
harte de 2004La 
harte sert aussi à faire 
onnaître les idées du lien. Nous allons i
ien faire une le
ture et analyser brièvement les impli
ations de 
ha
unde ses prin
ipes. 24



1. L'édu
ation nouvelle postule que tous les êtres hu-mains ont des potentialités immenses, qu'ils sont tous
apables et tous 
réateurs.2. Son a
tion vise à 
réer � ave
 d'autres � les 
onditionspour développer l'éman
ipation, l'égalité et la solidarité.3. L'édu
ation nouvelle refuse de 
onsidérer les fatalitéset les inégalités 
omme in
ontournables.4. Les membres du lien sont 
onvain
us que leurs a
-tions ne peuvent s'ins
rire dans le seul espa
e géogra-phique, linguistique, 
ulturel.5. Les valeurs et les �nalités n'existent que dans les pra-tiques qui les 
onstruisent.6. Tous les lieux où les êtres humains se ren
ontrent,apprennent, se forment, 
her
hent, travaillent et 
réentsont des terrains d'édu
ation et de transformation.7. L'ex
lusion est un appauvrissement pour tous. Lesêtres humains grandissent de leurs di�éren
es et de leursé
hanges.8. Toute langue du monde est une langue du lien.
25



4.3 Le
ture de la 
harteDans la 
harte, on peut distinguer un obje
tif (prin
ipe 2), des 
onvi
-tions sur l'être humain et la so
iété (prin
ipes 1, 3, 5, 7) ainsi que dessouhaits (prin
ipes 4, 6, 8). Ces huit prin
ipes forment un programmeextrêmement vaste qui ne peut manquer d'inspirer. Ils doivent évidem-ment être pris 
omme un tout. Néanmoins, nous allons les 
onsidérerun par un pour pouvoir les 
ommenter à notre aise. Nous les refor-mulons pour montrer 
lairement 
omment nous les entendons.Si quelqu'un qui ne 
onnaît pas en
ore l'édu
ation nouvelle, lisaitla 
harte, 
omment l'interpréterait-il ? C'est 
e regard neuf que nousvoulons poser sur la 
harte, pour 
her
her à en approfondir le sens etdé
ouvrir de nouvelles pistes de ré�exion. En e�et, un texte appartienttout autant à ses le
teurs qu'à son auteur original. Lire n'est-
e pasre
onstruire ? Obje
tifs2. Devenir libres, égaux, solidaires.Prin
ipe 2L'obje
tif de l'édu
ation nouvelle est exprimé dans le se
ond prin
ipede la 
harte. Nous retrouvons i
i le rêve de la Révolution française �liberté, égalité, fraternité � qui n'a jamais été totalement réalisé maisfon
tionne 
omme une utopie, toujours a
tive, jamais atteinte. L'édu-26




ation doit amener 
haque élève à s'éman
iper, à traiter les autres enégaux et à partager les préo

upations de tous.Question : à quel niveau faut-il 
omprendre 
et obje
tif ? Celui dudéveloppement de la personne, pour la rendre plus libre, plus égale etplus solidaire ? Ou bien au niveau d'une a
tion sur les stru
tures so-
iopolitiques pour qu'elles soient moins opprimantes et moins injustespour tous ? Sur 
e point, la 
harte de 1932 était plus expli
ite.Autre question : dans la formulation de 
e prin
ipe, pourquoi 
ettesu

ession de trois verbes (viser, 
réer, développer) qui semblent vou-loir éloigner 
et idéal ? Il eût été plus dire
t d'é
rire : son a
tion visel'éman
ipation, et
. Convi
tions1. Tous sont 
apables et 
réateurs.3. Le monde peut 
hanger.5. Nos a
tions révèlent nos valeurs.7. La diversité nous enri
hit.Quatre prin
ipes nous brossent un tableau dynamique de l'être hu-main et des rapports so
iaux.Prin
ipe 1Cha
un a un potentiel in�ni. Au
un apprentissage n'est hors de saportée. Tout 
e qu'on lui proposera d'apprendre, quelle qu'en soit la27



di�
ulté, il sera 
apable de s'y hausser. En outre, 
ha
un possède desdons de 
réateur et d'artiste, que 
e soit pour dessiner, s
ulpter, jouerde la musique, danser ou faire du théâtre.L'enfant (ou l'adulte en situation d'apprentissage) est don
 présenté
omme ina
hevé, le 
hemin est ouvert devant lui. À lui de s'y engager.Prin
ipe 3Le monde qui nous entoure est lui aussi vu 
omme ina
hevé et sus
ep-tible d'être modi�é. Si le 
hangement est possible, alors 
ela vaut lapeine de s'e�or
er de le faire advenir. Pas de fatalité, pas de détermi-nisme. L'avenir est 
e que nous en ferons. En parti
ulier, les inégalitéset les injusti
es ne sont pas des lois naturelles ; elles sont l'e�et de nosa
tions humaines et de nos omissions. Nous avons don
 la possibilitéde renverser 
es tendan
es.Question : dans le texte on utilise le mot in
ontournable. Il évoque unobsta
le à 
�té duquel on voudrait passer (
ontourner), apparementsans vouloir 
her
her à l'enlever. Mais les inégalités, ne devrait-on pasplut�t les éliminer ? Il nous semble di�
ile de 
omprendre 
ette ex-pression qui littéralement signi�e que les fatalités ne sont pas fatales.Prin
ipe 5C'est dans nos a
tions qu'on verra nos options. On refuse toute norme,tout idéal, s'ils ne surgissent pas de l'expérien
e. Il n'y a pas de valeursni de buts à nos a
tions a priori. Pas de ligne du parti à suivre. C'esten agissant qu'on va dé
ouvrir 
e qu'on veut et qu'on va 
omprendre
e qui est valable pour nous. 28



Question : 
omment peut-on énon
er les prin
ipes de 
ette 
harteet en même temps refuser de formuler tout prin
ipe éthique et toutidéal ?Autre question : 
omment éviter une 
on
eption utilitariste des va-leurs (si ça mar
he, 
'est bon) ?Prin
ipe 7L'é
ole ne devrait ex
lure personne. Cha
un y est admis, quelles quesoient ses opinions propres et sa 
ulture. Il faudra don
 permettre à
ha
un de s'exprimer, d'apporter sa 
ontribution, dans une variétéd'appro
hes. Cela nous enri
hira tous. On perçoit i
i un é
ho de la
harte de 1932, qui y insistait dans trois de ses 
inq prin
ipes.Souhaits4. Sortir de la vieille Europe.6. Sortir du 
adre de l'é
ole.8. Sortir de l'aire fran
ophone.Prin
ipes 4, 6, 8Les trois autres prin
ipes 
on
ernent plut�t l'organisation du mou-vement : les espa
es, les lieux, les langues. Ce sont des invitations àélargir son domaine d'a
tion. L'édu
ation se vit non seulement dansl'é
ole mais aussi en dehors de ses murs. Un 
adre 
ulturel trop étroitporte le risque de renfermer la pensée. L'utilisation d'une seule langue29



est un obsta
le à la 
ommuni
ation et à l'ouverture à d'autres peupleset d'autres projets.Impli
itement, 
'est un 
onstat des dé�s qui se posent au lien d'au-jourd'hui. Une seule langue, une seule région, une seule 
ulture. Nos-talgie des 
ongrès qui se tenaient sur d'autres 
ontinents et en d'autreslangues. Di�
ulté de se faire é
outer sur la s
ène altermondialiste.Impa
t réduit en dehors des é
oles.Questions : 
omment va-t-on réaliser 
es aspirations ? Quels moyensva-t-on mettre en ÷uvre ?4.4 Ce qu'on voudrait ajouter à la 
harte de 2004Certaines idées-
lés de l'édu
ation nouvelle, qui pourtant nous semblentessentielles, ne sont malheureusement pas reprises expli
itement dansla 
harte de 2004. Nous en relevons quatre.1. La dimension 
oopérative de l'apprentissageEn fait, on pourrait très bien interpréter la 
harte du lien 
ommeun idéal d'épanouissement ex
lusivement individuel. Chaque enfanta un potentiel immense à développer, que nulle fatalité ne peut nier,pour devenir une personne libre, généreuse, ouverte, tolérante et po-lyglotte. S'il est vrai que 
et obje
tif est ouvert à tous sans ex
lusionet égalitairement, rien ne dit la né
essité de travailler ensemble pourl'atteindre. La 
harte du lien ne montre pas assez 
lairement que
'est ensemble qu'on apprend, qu'il faut trouver une alternative à la
ompétition individuelle, que nous ne développerons notre potentiel30



qu'en 
ontribuant à développer 
elui des autres, que la liberté de tousest la 
ondition d'une authentique liberté individuelle, que les valeursne se 
onstruisent pas isolément, et
.2. La 
onstru
tion des savoirsLa 
harte ne fait pas mention de la façon dont on a

ède aux 
onnais-san
es et aux 
ompéten
es. Pourtant, n'est-
e pas là une 
ara
téris-tique fondamentale de l'édu
ation nouvelle, d'insister que les savoirs,
ela se 
onstruit.Une forme d'enseignement qui se baserait ex
lusivement sur la trans-mission ne serait guère 
ompatible ave
 un mouvement qui, dès l'ori-gine, a 
her
hé à innover en matière de pédagogie.3. Les modes d'évaluationIl est un autre point qu'on regrette de ne pas trouver dans la 
harte,
'est 
elui des moyens de d'évaluation. La manière traditionnelle d'éva-luer, ave
 des notes individuelles, in
ite à la 
ompétition, aux subter-fuges, au ba
hotage et à un apprentissage stérile. En 
ohéren
e ave
les prin
ipes de l'édu
ation nouvelle, d'autres manières d'évaluer sontà 
her
her, qui promeuvent l'éman
ipation, l'égalité, la solidarité etla diversité.Il ne manque pas d'exemples de formes alternatives d'évaluation [5℄.4. L'a
tion sur la so
iétéLa 
harte n'aborde pas 
lairement la question de la transformation de31



la so
iété. Apprend-on pour s'y insérer ou pour la 
hanger ? L'é
oleest-elle un re�et et un instrument des stru
tures so
iales, ou bien peut-elle 
ontribuer à les renverser ? L'éman
ipation doit-elle s'entendre auniveau de la façon de traiter les élèves, d'une promotion d'attitudes àl'é
ole ou d'une a
tion sur les institutions de la so
iété ?
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5 L'ÉDUCATIONNOUVELLE CHEZ LES ANGLAIS
5.1 Un mouvement �orissantLe premier 
ongrès de l'édu
ation nouvelle en 1921 fut organisé parune Anglaise et dominé par la présen
e de parti
ipants Anglais. Cettebran
he anglaise a prospéré. Leur asso
iation a 
hangé de nom en1966. Connue à l'origine 
omme New Edu
ation Fellowship, la WorldEdu
ation Fellowship (WEF) s'est étendue à une vingtaine de pays oùl'on parle sept langues di�érentes [21℄. Ils ont 
ontinué, sans interrup-tion, les 
ongrès tous les deux ou trois ans. Ils en sont à la préparationde leur 45ème 
ongrès. Leur revue, d'abord appelée New Era, main-tenant New Era in Edu
ation, 
ontinue à paraître régulièrement.Quelle est leur vision ? Est-elle fort di�érente de 
elle du lien ? Commeleurs idées et leurs a
tivités sont peu 
onnues dans le monde fran
o-phone, il nous a paru intéressant de traduire i
i leur 
harte.
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5.2 Les prin
ipes de la Ligue Anglaise(1 a) Le prin
ipal obje
tif de l'édu
ation d'aujourd'huiest de nous aider tous à 
roître 
omme des êtres qui serespe
tent mutuellement, sensibles, 
on�ants, instruits,
ompétents et responsables, dans la so
iété et dans la
ommunauté mondiale.(1 b) On développe 
es qualités quand on vit dans desenvironnements où l'on se soutient mutuellement, où lepartage des buts et des problèmes 
rée la fraternité, l'en-gagement et la 
oopération. Les é
oles devraient 
her-
her à être des 
ommunautés de 
e genre.(1 
) Les apprenants devraient, dès que possible,prendre la responsabilité de la gestion de leur propreédu
ation, en asso
iation ave
 les autres et ave
 leursoutien. Ils doivent être aidés à mettre en ÷uvre à lafois un engagement lo
al et une perspe
tive mondiale.(1 d) L'ex
ellen
e s'obtient de préféren
e en faisant ap-pel à la motivation personnelle et à la 
réativité dans un
ontexte de libre a

ès à une variété d'o

asions d'ap-prentissage.(1 e) Les méthodes d'évaluation devraient avoir pourobje
tif de dé
rire 
e niveau d'ex
ellen
e et de promou-voir l'estime de soi.
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5.3 Les a
tivitiés de la Ligue Anglaise(2 a) Identi�er et mettre en ÷uvre les 
hangements dansles politiques et pratiques pour répondre aux divers be-soins édu
atifs individuels et 
olle
tifs des personnes detous âges.(2 b) Promouvoir une plus grande justi
e et une éga-lité, tant au niveau é
onomique qu'au niveau so
ial, àtravers la réalisation d'un haut niveau d'édu
ation pourtous les groupes dans le monde entier.(2 
) En
ourager un équilibre entre une édu
ation quinourrit la 
roissan
e personnelle des individus et 
ellequi met l'a

ent sur la responsabilité so
iale de 
ha
unà travailler à l'amélioration de l'environnement humainet physique au niveau mondial.(2 d) Favoriser les 
onta
ts édu
atifs entre tous lespeuples y 
ompris 
eux du tiers monde, en vue de favo-riser la 
ompréhension internationale et la paix.(2 e) Promouvoir l'édu
ation 
omme un pro
essus detoute la vie pour tous, indépendamment de leur sexe,de leur ra
e, des leurs 
royan
es, de leur statut é
ono-mique ou de leurs aptitudes.
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(2 f) En
ourager la parti
ipation 
oopérative 
ommu-nautaire dans le pro
essus de 
lari�
ation des obje
-tifs pédagogiques et dans la réalisation des programmesd'édu
ation.(2 g) Garantir aux enseignants la formation, les instal-lations, les possibilités et le statut dont ils ont besoinpour être e�
a
es et professionnels.5.3.1 Comparaison entre les visions anglaise et françaiseComme on le voit, la 
harte de la World Edu
ation Fellowship (wef)
ontient des prin
ipes très semblables à 
eux du lien. Pour fa
iliterla 
omparaison, reprenons la numérotation de 
elle-
i et plaçons enregard 
e qu'en dit 
elle-là, en paraphrasant un peu.1. Tous les êtres humains ont droit à l'édu
ation (2e).Tous sont 
réateurs (1d).2. L'a
tion de la wef vise à promouvoir la justi
e etl'égalité (2b) ainsi que la fraternité (1b).3. L'édu
ation peut améliorer les situations d'injusti
eet d'inégalité (2b).4. Elle doit donner une ouverture sur le monde (2
, 2d).36



5. Elle doit en
ourager l'engagement so
ial (2
), auxniveaux lo
al et global (1
).6. Il faut mener des a
tions politiques pour transformerl'édu
ation (2a).7. L'édu
ation doit promouvoir le respe
t mutuel (1a)et la 
ompréhension entre les peuples (2d).8. Dans la pratique, la wef est a
tive dans au moinssept régions linguistiques.Il est assez 
lair que la vision et l'obje
tif du lien sont repris intégra-lement dans la 
harte de la wef. Mais il y a dans leur 
harte d'autresprin
ipes qui 
omplètent joliment 
ette vision et 
et obje
tif. En e�eton y insiste sur :- la dimension de 
oopération dans l'apprentissage (1b),- le parti
ipation 
ommunautaire dans les délibérationset les dé
isions (2f),- l'autogestion, par 
ha
un, de son édu
ation (1
),- l'engagement so
ial qui doit aller de pair ave
 la for-mation (1a, 1
),- la responsabilité vis-à-vis de l'é
ologique (2
),- la dimension internationale (1a, 1
, 2b, 2
, 2d),- la 
ulture de la paix (2d),- l'équilibre entre l'épanouissement de l'individu et saresponsabilité so
iale (1a, 2
),37



- le sens à donner aux évaluations (1e),- les droits des enseignants (2g).On remarquera aussi des di�éren
es de style. La 
harte anglaise ex-horte (il faudrait, on devrait). Elle donne des lignes d'a
tion : pro-mouvoir des engagements so
iopolitiques, en
ourager des réalisations
on
rètes, garantir des droits. En 
ontraste, la 
harte du lien se gardede suggérer des a
tions. Elle en reste à dé
rire une vision de l'êtrehumain. Peut-être est-
e par 
ohéren
e ave
 son 
inquième prin
ipe,selon lequel on ne donne pas de norme. En 
onséquen
e, la né
essitéde l'engagement so
ial n'y est pas soulignée.En outre, on trouve dans la 
harte anglaise des lignes pédagogiques
laires : l'environnement de soutien mutuel (1b), l'autogestion de l'ap-prentissage (1
), la motivation personnelle, la diversité de situationsd'apprentissage (1d) et les évaluations qui promeuvent l'estime de soi(1e). La 
harte du lien, quant à elle, ne parle pas de pédagogie, elle nementionne ni la part a
tive que 
ha
un doit prendre dans l'apprentis-sage, ni la 
onstru
tion des savoirs, ni l'é
ueil des évaluations notées.Dans au
une des 
hartes on ne trouve une mention de la 
onstru
tiondes savoirs.Une autre di�éren
e est le 
ara
tère 
ommunautaire et 
oopératif trèsprésent dans la 
harte anglaise, mais omise par la 
harte de 2004.En 
on
lusion, on remarque une harmonie entre les 
hartes françaiseet anglaise. Cependant 
ette dernière est plus expli
ite, elle 
ontientdes prin
ipes et des dimensions qui, bien que probablement en a

ordave
 la vision du lien, ne sont pas présents dans sa 
harte.38



6 PEUT-ON VRAIMENT FAIRE CONFIANCE?
6.1 L'é
ole doit-elle avoir peur ?Tout le système s
olaire est axé sur le 
ontr�le des élèves. On dé
idetout pour eux : 
e qu'ils vont apprendre, quand et 
omment. Qui ose-rait leur laisser l'initiative ? On a trop peur que, livrés à eux-mêmes,ils ne fassent rien de bon. On a dé
rété une fois pour toutes que, pareux-mêmes, les élèves n'arriveraient à au
un résultat valable.Cela repose sur une 
ertaine idée de l'être humain. Celui-
i auraittendan
e à agir mal et aurait don
 besoin des institutions de la so-
iété pour 
orriger ses in
linations néfastes. N'est-
e pas 
e que ditla théorie de Darwin ? Dans la lutte pour la survie, ne doit-on pasagir 
ha
un pour soi ? N'est-
e pas le plus fort qui a un avantageévolutif ? Les animaux doivent se battre entre eux pour se départa-ger des ressour
es limitées. Comme les plus faibles ne laisseront pasde des
endan
e, au
un n'héritera de leurs gènes peu 
ompétitifs. En
onséquen
e, l'évolution aurait fait de nous des êtres qui ne 
her
hons39



que notre intérêt personnel, toujours prêts à tromper, voler et éliminernos adversaires.Si 
'est l'image que nous avons de l'être humain, nous ne pouvons pasbien entendu miser sur la bonne volonté de nos semblables. Pour obte-nir un 
omportement so
iable, on devra avoir re
ours à la 
ontraintedes lois et à la pression des règles morales. Mais même 
ela ne sera passu�sant. Il faudra sans 
esse s'assurer que les instin
ts ne reprennentpas le dessus, don
 instaurer un système de surveillan
e.C'est bien 
e qui se re�ète dans l'é
ole. Il est 
lair qu'on n'y fait pas
on�an
e aux élèves. On leur dit tout le temps 
e qu'ils doivent faireet on ne les laisse pas seuls un instant. On multiplie les 
ontr�les pourveiller à 
e qu'ils étudient et soient dis
iplinés. Le moindre é
art estpuni. À l'é
ole, tout est �xé : les lieux, les horaires, lestâ
hes. La dis
ipline et la surveillan
e en assurentl'exé
ution.De manière plus générale, nous vivons dans des so
iétés qui ont peurdes jeunes, surtout s'ils proviennent d'un milieu défavorisé ou baignéd'une autre 
ulture, dans laquelle sans doute ils n'auront pas a
quisles 
omportements qu'on attend d'eux.Malheureusement, on ne fait pas boire un âne qui n'a pas soif. Sousla 
ontrainte, on sera peut-être for
é à étudier, mais pour apprendrevraiment, il faut être autrement motivé. Pour 
ela, il faut s'y dé
ider40



soi-même. On a don
 
e paradoxe de l'é
ole, qui en obligeant, veutatteindre 
e qu'on ne peut obtenir que librement.L'é
ole 
roit qu'elle obtiendra par la 
ontrainte 
equi ré
lame l'assentiment de la liberté.
6.2 Une vision optimisteNe pourrait-on pas 
on
evoir l'humanité autrement ? C'est 
e queveut l'édu
ation nouvelle. Toute son appro
he se base sur une visionrésolument optimiste de l'être humain. C'est un être qui, spontané-ment, 
her
he à se perfe
tionner, à améliorer son environnement et àpromouvoir le bien du groupe. Il n'a pas besoin qu'on le dirige pours'organiser.Critiquant Rousseau qui voit dans la so
iété la 
ause de la perte de laliberté, Bakounine é
rivait que � l'homme n'est pas seulement l'êtrele plus individualiste qui soit sur Terre, il est aussi le plus so
iable �[1℄.Supposons que dans une ville on dispose d'un mur et qu'on o�regratuitement à tous de la peinture pour y faire une longue fresque.Que se passera-t-il ? Cha
un en pro�tera-t-il pour exprimer ses donsartistiques ou n'y fera-t-on que des barbouillis insensés ? Respe
tera-t-on l'÷uvre des autres ou la vandalisera-t-on ?C'est une expérien
e de 
e genre qui a été faite ave
 wikipédia. Le ré-41



sultat de 
ette 
ollaboration non dirigée est impressionnant. Cha
un ydonne le meilleur de lui-même spontanément et le taux de vandalismeest extrêmement faible.Pourrait-on généraliser 
ette expérien
e et l'étendre à l'é
ole ? Il fau-drait pouvoir miser sur la bonne volonté et la 
oopération de 
ha
un.Est-
e possible ?Soit, dira-t-on. Il est vrai que les petits enfants ont le désir d'ap-prendre. Ils doivent grandir et se développer, don
 la nature les adotés de l'instin
t de vouloir progresser, de 
omprendre leur milieuet d'a
quérir de nouvelles 
ompéten
es. De fait, il n'est pas fa
iled'éteindre leur 
uriosité : 
ela exige une longue s
olarité jalonnée dejugements, de notes, de san
tions et d'exer
i
es vides de sens, où touteinitiative est étou�ée par la 
ulture de l'obligation.Mais 
e qui est plus di�
ile à prouver, 
'est que l'être humain est unêtre so
iable et que nous pouvons 
ompter les uns sur les autres.L'enfant naît 
urieux. Il naît so
iable.Souvent on 
roit que le 
omportement moral est une fon
tion supé-rieure du 
erveau humain. Ce serait le fruit d'une pensée rationnellequi, après avoir ré�é
hi sur une situation, pèse le pour et le 
ontre etdé
ide de faire le bien. Mais nous savons que nos a
tes ne suivent pastoujours notre idéal. Si la solidarité était uniquement basée sur nosraisonnements, si don
 elle devait s'apprendre, on ne pourrait guères'y �er. 42



Mais alors, d'où vient notre tendan
e à être solidaires, à sentir la dou-leur quand nous voyons quelqu'un sou�rir ? Comment expliquer tantde gestes solidaires et désintéressés, tant d'exemples de générosité,d'héroïsme, parfois même jusqu'au sa
ri�
e ? Pourquoi nous arrive-t-il de faire le bien quand nous n'y gagnons rien ?6.3 L'altruisme est-il une tendan
e innée ?C'est pourquoi de nombreux penseurs estiment que l'altruisme estune tendan
e innée. Déjà en 1889, Kropotkine remarquait que toutêtre humain 
onsidère � 
omme bon 
e qui est utile à la so
iété danslaquelle il vit, et 
omme mauvais 
e qui lui est nuisible � [14℄ et 
e,quels que soient ses préjugés et ses intérêts. Ayant observé le 
ompor-tement de nombreuses espè
es animales lors d'un séjour en Sibérie,il 
on
lut que leur instin
t les pousse plus à la 
oopération qu'à la
ompétition : � en toute so
iété animale, la solidarité est une loi (unfait général) de la nature �. Cet instin
t so
ial, nous le partageonsave
 les animaux. Il est la base de notre 
omportement so
ial.Ce
i est 
on�rmé par le fait que la 
ompassion est quelque 
hose despontané. On ne doit pas nous apprendre qu'une odeur est désagréableou qu'un paysage est beau. On le sait, 
'est tout. Il en va de même ave
la 
ompassion. Point n'est besoin de l'expliquer à un enfant. Dès l'âgede deux ou trois ans, il 
omprend quand quelqu'un d'autre sou�re.On ne doit pas non plus lui dire 
e qu'est une injusti
e. Avant mêmede savoir parler, il réalise si quelqu'un tri
he.Il semble que notre 
erveau soit programmé pour re
onnaître les sen-timents des autres. Leur douleur ne nous laisse pas indi�érents. Ce43



n'est pas la 
on
lusion d'un raisonnement, 
'est instin
tif. De même,le sentiment d'injusti
e nous fait réagir de manière vis
érale quandnous voyons une situation injuste, que 
e soit à notre détriment ou à
elui des autres. Nous le ressentons sans devoir faire l'e�ort de nousrappeler nos idéaux moraux. Les expérien
es réalisées par les psy
ho-logues montrent que 
e sentiment nous 
onduit même à renon
er ànos avantages quand nous savons que 
ela peut renverser la situation.Notre 
erveau est programmé pour sentir la douleurdes autres.Si 
e sont des sentiments innés, sont-ils le résultat de l'évolution ? Lesretrouve-t-on 
hez d'autres animaux ? Il semble que oui. On a vu des
himpanzés, eux qui ne savent pas nager, se noyer pour essayer de sau-ver des autres. Dans des expérien
es 
ontr�lées, des ma
aques rhésusont été mis dans une situation où, pour avoir a

ès à leur nourriture,ils doivent tirer une 
haîne qui envoie un 
ho
 éle
trique à un de leurs
ompagnons. Que font-ils ? Ils préfèrent rester sans manger.Les primates qui vivent en groupe font souvent passer le groupe avantleur intérêt propre. Ils ont aussi un sens de la ré
ipro
ité : ils partagentplus volontiers la nourriture ave
 
eux qui ont pris soin d'eux. Les
himpanzés montrent des signes de trouble devant la sou�ran
e deleurs semblables. Après un 
ombat, les autres 
onsolent le perdant.Ils ont des mé
anismes so
iaux pour mettre �n aux hostilités. Aprèsles disputes, ils suivent des proto
oles de ré
on
iliation.On se heurte alors à un paradoxe : 
omment l'évolution a-t-elle pufavoriser la transmission de 
e 
omportement ? Si 
ertains membres44



d'un groupe font preuve de générosité, ne vont-ils pas être toujoursperdants fa
e aux plus égoïstes ? Ceux-
i pourraient pro�ter de leur
ompassion sans jamais leur o�rir la ré
iproque. Du point de vuegénétique, ils gagneraient et leurs gènes seraient transmis plus abon-damment.En réalité, 
hez les animaux qui vivent en groupe, des mé
anismes sedéveloppent pour freiner 
es 
omportements abusifs. On tient à l'é
art
eux qui ne suivent pas les règles de ré
ipro
ité et ne 
ontribuent pasà l'intérêt du groupe. On ne sera généreux qu'envers 
eux qui ontdéjà fait preuve de générosité. N'est-
e d'ailleurs pas une tendan
eque nous retrouvons 
hez les humains ? Nous sommes moins en
lins àmontrer de la 
ompassion envers les tri
heurs. C'est-à-dire que, pourbéné�
ier de la générosité des autres, il faut d'abord avoir gagné leur
on�an
e. La 
lé de la vie en so
iété, 
'est de pouvoir faire
on�an
e.Chez les animaux qui vivent en so
iété, l'individu a besoin du groupepour survivre. Il va don
 essayer de 
onvain
re les autres qu'il mériteleur appui par
e qu'il 
oopère au bien de tous.C'est 
e qu'a montré Riddley : le 
omportement altruiste n'est pas lerésultat d'une in�uen
e 
ulturelle ; il est ins
rit dans nos gènes [17℄.En e�et, pour survivre, les hommes ont dû s'unir et 
oopérer. Maisau
un groupe, au
une so
iété ne peut fon
tionner si ses membres nepeuvent jamais se �er les uns aux autres. Il y va don
 de l'intérêt de
ha
un de se faire admettre par le groupe et d'être re
onnu 
omme45



digne de 
on�an
e. L'évolution a dès lors favorisé les 
omportementsaltruistes et nous a légué un instin
t de 
ompassion, de justi
e et de
oopération.La séle
tion naturelle ne s'opère don
 pas seulement au niveau desindividus (les plus forts transmettent leurs gènes) mais aussi au niveaudes groupes : les groupes qui ont la plus forte 
ohésion, 
eux dontles membres ont le plus de sens so
ial, 
eux-là sont mieux préparéspour survivre. Leurs membres sont non seulement les plus forts, lesplus habiles et les plus intelligents individuellement, mais sont surtout
eux qui mettent 
es qualités au servi
e de la survie du groupe : don

eux qui font preuve de solidarité et d'altruisme. Ce sont don
 lesgroupes où l'on 
oopère qui seront séle
tionnés par l'évolution.Nous sommes les des
endants non seulement desindividus les plus forts et les plus intelligents, maisdes groupes les plus 
oopérateurs.Les ethnologues re
onnaissent 
ertains traits moraux 
ommuns à toutesles 
ultures humaines : l'interdi
tion de nuire aux autres, la ré
ipro-
ité, la justi
e et la loyauté envers le groupe.
6.4 Faut-il être mena
é pour resserrer les rangs ?Mais est-
e que 
ela signi�e que la survie des groupes les plus aptesest le résultat d'une lutte entre eux ?46



On a longtemps 
ru que la 
ohésion des groupes humains trouve sonorigine dans la né
essité de se défendre d'autres groupes. On s'allie-rait don
 pour mieux faire la guerre aux autres. Dans un ouvrage trèsré
ent, la primatologue Sarah Hrdy a montré qu'il n'en est rien [11℄.Notre art guerrier ne s'est probablement développé que très ré
em-ment, ave
 la sédentarisation. D'ailleurs, au néolithique la populationhumaine avait baissé à quelques milliers, ils avaient don
 d'autres
hoses à faire que de se battre. Non. Ce qui explique notre instin
tpoussé de 
oopération, 
e sont les bébés.Chez les primates, la mère est 
apable toute seule d'élever son petit.Chez les humains, les petits sont tellement dépendants et pendanttellement longtemps, que la mère doit faire appel à la 
ommunauté.Elle laisse d'autres personnes prendre le bébé dans leurs bras, 
hoseimpensable 
hez les primates. C'est 
e qu'on observe dans toutes les
ultures humaines : d'autres que la mère portent le bébé entre 25 et60 pour
ent du temps. Dans la plupart des 
ultures, la mère permetmême à d'autres femmes d'allaiter son bébé.Cela suppose un haut nouveau niveau de 
on�an
e. Les 
himpanzés,eux, sont toujours sur le qui-vive, 
ar à tout moment un autre peutêtre prêt à les voler ou à les mordre. Quand nous montons dans unavion, nous ne nous demandons pas si à l'arrivée nous aurons toujoursnos vingt doigts. Si nous étions des 
himpanzés, nous n'en serions passi sûrs.En devenant le 
entre de l'attra
tion du groupe, le bébé humainjoue un r�le important dans la promotion de 
omportements so
iauxentre adultes : le partage, l'attitude pa
i�ste envers les étrangers, la
on�an
e. 47



Ainsi, 
e n'est pas la supériorité de notre 
erveau, mais notre sensaigu de la 
oopération qui a permis notre su

ès dans l'évolution desprimates. Les petits humains pouvaient prolonger leur 
roissan
e phy-sique, 
érébrale et so
iale en toute sé
urité. Et 
ependant, la durée del'enfan
e n'empê
hait pas des naissan
es fréquentes. En même temps,la 
ommunauté adoptait des 
omportements qui renforçaient les liensso
iaux et qui allaient s'avérer extrêmement utiles. Et notre espè
epouvait développer une plus grande intelligen
e.La vulnérabilité des humains est telle, qu'ils sontobligés de se faire mutuellement 
on�an
e.S'il en est ainsi, si notre sens so
ial est inné, s'il ne dépend pas d'unapprentissage intelle
tuel ni d'un 
ontrat, alors nous avons raison debaser sur lui notre vision de l'édu
ation et de la so
iété. Cela nesigni�e pas qu'on nie que l'histoire humaine est remplie d'exemplesd'égoïsme, de destru
tion et de violen
e.Mais notre in
lination naturelle est d'aller vers les autres. Il y a en 
ha-
un quelque 
hose qui va le pousser à se faire a

epter par le groupe.Nous pouvons 
ompter là-dessus. N'est-
e pas 
e qu'un jeune 
raintle plus : d'être rejeté par ses 
opains ? Pour les adultes aussi, 
e senti-ment est présent, même si parfois il se 
a
he derrière des formes plussophistiquées.Nous pouvons don
 faire 
on�an
e en nos semblables, au moins quand
48



les 
ir
onstan
es sont favorables.Ce que nous 
her
hons spontanément, 
'est de prou-ver que nous sommes �ables.Mais notre sens altruiste s'étend-il à toute l'humanité ? Si, 
omme le
roit Hrdy, l'instin
t de 
oopération au sein d'un groupe n'est pasfor
ément lié à la lutte 
ontre d'autres groupes, alors nous pouvons
esser de fomenter les idées d'intoléran
e et les notions 
onnexes desupériorité d'une nation, d'une ra
e ou d'une religion.
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7 LA LIBERTÉ D'APPRENDRE
7.1 La ri
hesse de la pluralitéSi on peut faire 
on�an
e en l'être humain, alors il n'est pas né
essairede vouloir l'uniformisation de tous. On peut permettre à 
ha
un d'êtredi�érent, original, d'avoir ses parti
ularités physiques et psy
hiques,d'avoir ses idées à lui et ses aspirations propres.Être égaux, 
'est être équivalents mais pas iden-tiques.À l'é
ole on pourra don
 miser non seulement sur les 
apa
ités intelle
-tuelles des élèves, mais aussi sur leur 
ompréhension de leur univers,leur motivation pour 
her
her et leur sens inné de la 
oopération.Faire 
on�an
e, 
'est faire sentir aux apprenants que 
ha
un est une51



personne unique et irremplaçable. C'est les in
iter à prendre librementdes initiatives et à penser pour eux-mêmes. C'est respe
ter leurs opi-nions et la pluralité des points de vue. C'est les laisser 
hoisir, dé
ideret s'organiser.La ren
ontre de 
onvi
tions diverses, de 
ultures hétérogènes, d'en-thousiasmes non 
oordonnés, d'élans 
ontradi
toires, de 
réativitésouvertes à toutes les dire
tions, de for
es hétéro
lites, tout 
ela nepeut qu'augmenter la puissan
e 
réatri
e d'un groupe, à 
onditionque personne ne 
her
he à dominer les autres.Quand on reste au niveau des arguments théoriques ou des querellesdes mots, il est souvent di�
ile de se mettre d'a

ord. Mais quand
ha
un apporte ses 
onvi
tions profondes, 
elles-
i sus
itent l'estimedes autres. Alors on peut 
her
her ensemble où 
es for
es apparem-ment in
ohérentes 
onduisent le groupe.7.2 Ren
ontres de libertésC'est qu'on ne réunit pas des idées, mais des personnes. Dans 
etteren
ontre, 
ha
un se 
onstruit. La personnalité propre d'un individune se forme et ne se développe pas isolément. Elle a besoin de l'in-tera
tion ave
 autrui. Avant le � je �, il faut qu'il y ait le � nous �.Le � je � se 
rée à partir du � nous �. Il y va de l'intérêt (égoïste) de
ha
un de 
oopérer ave
 le groupe.C'est dans le regard de l'autre que je me dé
ouvremoi-même. 52



Dans 
es ren
ontres, la liberté individuelle se 
onstruit. Car, para-doxalement, la liberté ne se réalise elle aussi qu'en groupe.À première vue, on 
roit qu'être libre, 
'est pouvoir 
hoisir où l'onveut aller, 
e qu'on veut faire et 
e qu'on veut a
quérir. Dans 
etteperspe
tive, les autres sont 
eux qui posent des limites à nos mouve-ments, à nos a
tions et à nos possessions.Mais 
e
i est une vue très super�
ielle de la liberté, don
 de l'êtrehumain. La vraie liberté 
onsiste à 
hoisir 
e que je veux être. Commel'é
rit Bakounine, � la liberté 
onsiste dans le développement 
ompletde tous les potentialités matérielles, intelle
tuelles et morales qui sontlatentes dans 
haque personne � [2℄.Être libre, 
e n'est pas 
hoisir 
e que je veux faire,mais 
e que je veux être.Les autres sont don
 
eux qui soutiennent ma liberté, et non 
eux quil'entravent. C'est grâ
e à eux que je peux grandir et devenir toujoursplus 
e que je suis. Don
 plus les autres seront libres, plus je le serai.Plus ils seront eux-mêmes, plus je serai moi-même.C'est grâ
e à 
e que l'autre est que je deviens 
eque je suis. 53



C'est 
e qui permet à Bakounine d'é
rire en 1871 : � Je ne peux mesentir libre qu'en présen
e d'autres personnes et en relation ave
 elles �[3℄.Ré
iproquement, 
'est en promouvant la liberté des autres que nousdeviendrons plus libres : � Je ne serai libre que quand tous les êtreshumains le seront. Leur liberté, loin de nier ou de limiter la mienne,en est au 
ontraire la 
ondition né
essaire et la 
on�rmation � [3℄.Don
 pour être libre, il faut se réunir ave
 d'autres personnes qui
her
hent à promouvoir le meilleur de tous, dans la 
on�an
e, l'égalitéet la solidarité. La 
ommunauté est le support né
essaire de la liberté.Cette ren
ontre de libertés est le lieu d'apprentissage par ex
ellen
e.C'est ave
 les autres que j'apprends. Ce sont eux quime permettent de me 
onstruire une pensée propre.
7.3 La liberté à l'é
oleSi on veut favoriser l'apprentissage, il faut don
 d'abord laisser libre
ours à l'initiative propre. Mais 
ette liberté ne peut pas être o
troyéeà moitié. C'est tout ou rien. Il ne peut être question de laisser le
hamp partiellement libre puis de le restreindre en posant des normesgénérales. Ce serait 
omme o�rir des thérapies de spontanéité à desprisonniers. 54



Pourtant 
'est souvent 
e qu'on fait à l'é
ole. Au bout du 
hemin, il ya toujours les examens notés, pour bien s'assurer que l'apprentissages'est fait selon le plan préétabli. L'enseignant a beau donner quelqueslibertés, il interviendra si le résultat n'est pas 
e qu'on attendait.L'institution s
olaire prétend laisser les enseignants libres. En fait,elle s'exonère elle-même de la responsabilité en 
as d'é
he
, mais ellea bien soin d'imposer des 
ritères de réussite et des san
tions. Ellelaisse don
 tout le poids de la 
ulpabilité à l'é
ole, aux enseignants et�nalement aux élèves. La liberté a

ordée n'était qu'illusoire, elle nefait don
 qu'augmenter la do
ilité. Pire, la vi
time s'in�ige elle-mêmela torture et devient son propre bourreau.En outre, les examens notés re�ètent une volonté de mesurer l'appren-tissage. Mesurer, 
'est ramener à une référen
e 
ommune, selon desétalons reprodu
tibles en toute 
ir
onstan
e. La mesure e�a
e don
tout 
e qui rend 
haque apprenant unique. En imposant l'uniformité,elle supprime la ri
hesse de la pluralité des pensées et des 
ultures.Les individus deviennent inter
hangeables.D'ailleurs 
'est dans tous les aspe
ts de la vie so
iale qu'a disparula re
onnaissan
e du 
ara
tère unique de 
haque individu. Ce 
la-vier que j'ai sous les doigts, je ne sais pas qui l'a assemblé. Tout estdéshumanisé. Je ne 
onnaitrai jamais la personne qui est a 
réé 
eque j'utilise. Dans les so
iétés � primitives �, le donateur était aussiimportant que le don. Tout est devenu uniformisé. Tous les ÷ufs sontdu même 
alibre, les poules ont appris à travailler en série.
55



7.4 EvaluerDans une perspe
tive d'éman
ipation, 
omment évaluer les apprentis-sages ? Traditionnellement, 
'est l'enseignant qui est le juge, puisque
'est lui qui détient le savoir. L'élève apprend don
 à se 
onformer à
e qu'on attend de lui, a�n d'obtenir la meilleure note. On façonneainsi des êtres do
iles et soumis. En outre, 
'est la réponse �nale qui
ompte, pas le pro
essus d'apprentissage, don
 toute méthode pourl'obtenir est bonne : imiter sans 
omprendre, mémoriser ou tri
her.Quand on o
troie des notes, on 
lasse les élèves selon leurs perfor-man
es, on les in
ite à se 
omparer entre eux et à entrer en 
om-pétition. Ceux qui sont les plus habiles à 
e jeu en sortent imbusd'eux-mêmes, les autres dépérissent. Et tous a
quièrent l'idée que lesavoir � et l'être humain � sont des denrées mesurables, monnayables,
otées en bourse.Qui aurait l'idée d'ouvrir le four pour mesurer si lapâte lève bien ?Toute tentative de mesure fait s'e�ondrer le levain de l'apprentissage :la 
uriosité, la spontanéité, la 
on�an
e en soi, le bonheur de 
her
her,l'en
hantement de pouvoir tra
er son propre 
hemin, la joie de ladé
ouverte, la satisfa
tion d'avoir relevé un dé�.Il ne reste plus que la 
ontrainte, dont on sait qu'elle est 
omplètementstérile. Celui qui a

epte d'être mesuré a

epte par là même d'êtreenfermé dans un 
ar
an. Ceux qui répandent la maladie des examens,56



des tests et des notes le savent bien. Ce n'est pas le savoir qu'ilsmesurent, mais l'adaptabilité à se mouler do
ilement dans leur modèlede so
iété. A-t-on jamais mesuré les talents musi
aux pour dé
ider siquelqu'un est apte à l'usine ?Il est d'autres façons d'évaluer. On peut estimer soi-même ses progrès,on peut s'évaluer entre pairs ou en groupe, on peut tester 
ertainssavoirs ou 
ompéten
es dans des situations 
on
rètes réelles, on peutélaborer des formes plus ou moins 
omplexes de méta
ognition.Mais surtout, il ne faut jamais oublier qu'il n'y a pas qu'une ma-nière d'apprendre. Il n'y a pas de 
ritère homogène de réussite. Lesintelligen
es sont multiformes, 
omme d'ailleurs le sont les 
ontribu-tions que 
ha
un peut apporter à la 
ommunauté. La vie n'est jamaismonotone. Les o
éans sont peuplés de poissons de toutes les 
ouleurs.
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8 D'OÙ VIENNENT LES SAVOIRS?
8.1 Qui détient la vérité ?Toute la s
ien
e o

identale est basée sur le postulat d'une véritéunique. Si 
'est noir, ça ne peut pas être blan
. Et que deviennenttoutes les nuan
es de gris ? Elles sont rejetées d'avan
e.Pour justi�er 
ette attitude, on a élaboré tout un édi�
e logique quiremonte à Aristote. C'étaient d'abord les syllogismes des An
iens,puis les démonstrations mathématiques et les preuves s
ienti�ques. Àquoi servent-elles ? À dé
ider qui a raison. Car s'il y a deux opinions
ontraires, une des deux doit for
ément être erronée. C'est 
e qu'onappelle le prin
ipe du tiers ex
lu. C'est vrai ou 
'est faux, 
ela ne peutpas être entre les deux.Il y a don
 
eux qui détiennent la vérité et les autres. Ceux qui sontdans l'erreur sont les perdants. Ce sont les hérétiques, don
 on peut leséliminer. Ce sont les 
ultures � barbares �, don
 on peut les 
oloniser.59



Ce sont les gens qui n'ont pas de dipl�me, don
 ils n'ont pas droit àla parole.Ce qu'on ne dit pas, 
'est que tout l'édi�
e de la logique o

iden-tale repose sur des présupposés et des axiomes que, bien entendu, ilest défendu de remettre en question. Les théories s
ienti�ques se su
-
èdent à un rythme rapide, une vérité 
hassant l'autre. Même dansles s
ien
es exa
tes survivent 
�te à 
�te des théories in
ompatiblesentre elles : la lumière est-elle une onde ou une parti
ule ?L'é
ole traditionnelle ne dit rien de tout 
ela. Elle présente le savoir
omme quelque 
hose de monolithique et d'absolu. À prendre ou à lais-ser. Un seul point de vue est vrai. Il s'impose à la raison. On l'impose.La pensée de l'élève doit s'y soumettre. C'est ainsi qu'on parle beau-
oup, dans les milieux pédagogiques, de rupture épistémologique :les � pré
on
eptions � des élèves sont traitées 
omme des 
on
eptionsfausses qui devront être 
orrigées. C'est parfois vrai, mais en généra-lisant ne risque-t-on pas de restreindre leurs apports, de 
ouper leurinspiration et de fermer la porte à leurs idées ?En imposant les programmes s
olaire, l'État dé
lare impli
itement� que les individus et les 
ommunautés n'ont ni les ressour
es pourdé
ouvrir leurs besoins parti
uliers en édu
ation, ni le pouvoir dedé
ider par eux-mêmes 
omment répondre à 
es besoins � [12℄.8.2 La vérité est-elle immuable ?L'idée que le savoir est immuable sert à renfor
er le 
ontr�le, par lebiais du système édu
atif, des moins bien lotis.60



Dans les 
ultures où la tradition se perpétue de manière orale, les sa-voirs sont beau
oup plus mouvants. Le 
onteur peut fa
ilement ajou-ter ses idées originales, il peut donner de nouvelles interprétations, ilpeut adapter son ré
it à son auditoire et au 
ontexte so
ial. En sy-nergie ave
 
eux qui l'é
outent, il donne du sens à leur univers et auxévénements qu'ils vivent, il dessine le 
hamp des possibles, il ouvre denouvelles pistes d'a
tion.Les savoirs de la rue, de la famille, sont des traditions orales. Quand unenfant arrive à l'é
ole, il est vitalisé par un réseau d'informations, desavoir-faire et d'idées. Ceux-
i sont d'autant plus éloignés des savoirss
olaires que l'enfant vient d'une ambian
e moins a
adémique, d'unmilieu défavorisé ou d'une minorité 
ulturelle.Dans une 
ulture é
rite, le savoir devient �gé. La pensée o

identale
onsidère 
e
i 
omme un progrès. Ne faut-il pas être �dèle au texte,dit-on, et faire preuve de rigueur historique ? Alors que, bien sûr, 
e
in'est qu'un présupposé d'origine 
ulturelle.Un texte é
rit ne se modi�e pas fa
ilement, dû au 
oût de produ
-tion. Pensons au long travail des moines 
opistes. En outre, l'é
ritest un bien qui appartient à quelqu'un. Que 
e soit un manus
rit dela bibliothèque d'Alexandrie ou un arti
le d'un expert moderne, il seprête à une 
apitalisation a
adémique. Ce sont les détenteurs du sa-voir qui 
odi�ent 
elui-
i, qui en di
tent les 
ritères de légitimité etqui 
ontr�lent sa 
réation et sa distribution. Ils sont maîtres du 
anon
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de référen
e qui sert à juger de la vérité et de l'erreur.Les � experts � sont 
eux qui gardent les 
lés dusavoir.
8.3 Une autre 
on
eption du savoirL'internet a 
hangé tout 
ela. Et 
'est bien pourquoi les spé
ialistesveulent nous mettre en garde 
ontre des initiatives 
omme wikipé-dia. Mé�ez-vous, disent-ils, 
ar les informations que vous y trouvezne sont pas 
on�rmées. Mais qui a le plus à 
raindre ? Souvent l'in-formation partagée sur l'internet permet de mettre le doigt sur leserreurs 
ontenues dans les bastions du savoir, 
omme la vénérableEn
y
lopédie Britannique.L'internet, grâ
e à wikipédia et aux logi
iels libres, a introduit unnouveau paradigme de 
onstru
tion du savoir, dans lequel il n'y aplus ni 
entre de référen
e, ni distin
tion hiérar
hique entre expertset utilisateurs. C'est la 
ommunauté qui dé
ide quels savoirs l'inté-ressent, quelles méthodes elle adoptera et quels 
ritères elle suivra, enfon
tion de son histoire, de ses aspirations et des réalités qu'elle vit.Le su

ès de 
e paradigme nouveau 
on�rme le bien-fondé du pari dela 
on�an
e.L'é
ole devra don
 
hoisir entre deux paradigmes. D'une part elle peut
ontinuer à se baser sur prin
ipe de la vérité unique et immuable, et à62



se présenter elle-même 
omme la seule sour
e de savoir. Dans 
e 
as,le dis
ours qu'elle tient 
her
he à imposer un 
ertain point de vue età 
onvertir tous les élèves à une pensée uniforme.Alternativement, l'é
ole peut s'inspirer du nouveau modèle de géné-ration du savoir, un savoir dé
entré et �uide. Elle a

ueillera alorstout l'éventail des ressour
es 
ognitives, qui vont depuis l'internetjusqu'à l'imagination de ses plus jeunes parti
ipants. Son dis
ours ne
her
hera plus à 
onvain
re mais à inventer des solutions aux pro-blèmes 
omplexes auxquels la so
iété fait fa
e. Dès lors, 
e kaléido-s
ope d'idées apparemment 
ontradi
toires sera le bienvenu. En e�etles problèmes réels qui se posent à nous sont extrêmement 
omplexeset vont requérir la 
ontribution de tous, la ri
hesse de nombreux pointsde vue et l'apport du travail interdis
iplinaire.Le 
hoix des savoirs à 
onstruire se fera don
 en réponse à des besoinsréels et en vue d'a
tions 
on
rètes.Cependant, 
onstruire la vérité ne 
onduit pas au relativisme. Celapermet d'élaborer une expression parti
ulière de la vérité, ave
 toutesses fa
ettes, qui tient 
ompte des spé
i�
ités du 
ontexte où nous noustrouvons et qui est utile au projet que nous portons.
8.4 La so
io-
onstru
tion des savoirsDans 
ette nouvelle perspe
tive, on re
onnaît que tous les élèves pensentet raisonnent 
orre
tement, même les plus jeunes. Ils sont 
apables deprendre des dé
isions et de s'organiser.63



À l'opposé d'une vision où seuls les experts sont informés et 
ompé-tents, on valorisera les 
ultures dans leur diversité, qu'elles viennent deloin ou du 
oin de la rue, les 
ultures exotiques 
omme les 
ultures po-pulaires. Paulo Freire [8℄ s'est fait le défenseur de 
e renversement deperspe
tive. L'é
ole doit respe
ter l'opinion des enfants dans toute lavariété des points de vue. Tous, qu'ils soient tout enfants ou analpha-bètes, viennent ave
 des idées intéressantes et font des raisonnementsexa
ts. Leurs avis doivent don
 être é
outés et pris en 
onsidération.Cela va plus loin que simplement tolérer les di�éren
es ou même s'ou-vrir à la diversité. On pourrait très bien valoriser d'autres opinionset d'autres 
ultures sans devoir se remettre en question ni perdre satranquillité. Eux et moi, nous pensons di�éremment, 
'est tout. Non,
e qui est demandé i
i, 
'est de lâ
her prise et d'a

epter que la pen-sée de l'autre puisse prévaloir sur la mienne et m'oblige à réviser maposition. Bref, il s'agit de 
éder du pouvoir.Valoriser les 
ultures, 
'est plus qu'éman
iper. C'est leur permettred'inventer des solutions innovatri
es.Re
ueillir la pensée propre de tout un 
ha
un est peut-être la seulefaçon d'inventer des solutions e�
a
es aux problèmes qui sont restésjusqu'i
i sans réponse. Sans quoi les béné�
iaires ne s'approprient pasles te
hnologies par
e qu'elles ne sont pas le fruit de leur pensée. C'est
e qu'a montré S
huma
her [18℄ il y a plus de trente ans. C'est 
e qui
ontinue d'inspirer de nombreux mouvements so
iaux, par exemplel'é
ole Highlander au Tennessee, qui a lutté pour l'éman
ipation desNoirs aux États-Unis et 
ontinue à être a
tive : � Les réponses auxproblèmes de la so
iété se trouvent dans les expérien
es des gens or-dinaires � [10℄. 64



De même à l'é
ole. Ne pourrait-on 
hoisir les sujets à traiter et lespistes de réponse parmi 
eux qui proviennent du milieu où grandissentles élèves, ave
 tous leurs problèmes et aussi leurs espéran
es ? Onpourra les enri
hir grâ
e à l'apport des é
rits légués du passé et desexpérien
es venues d'ailleurs.Selon 
e nouveau paradigme, les apprenants ne viendront don
 plusen 
onsommateurs, mais en 
réateurs de savoir. Ce savoir, ils vont le
réer en organisant l'information, en établissant des 
onne
tions et enlui donnant une signi�
ation pour eux.En outre, ils ne vont pas le faire individuellement. C'est en dialogueave
 les autres que 
ha
un va négo
ier la 
onstru
tion du sens, pourrendre possible une a
tion 
ommune. Du même 
oup, ils vont élaborerensemble une stru
ture so
iale à leur é
helle et s'inventer 
ha
un unepla
e dans 
e groupe et dans la so
iété.8.5 Qui dé
ide ?Pour que l'apprenant soit véritablement 
onstru
teur de savoir, ondevra le laisser prendre des dé
isions. Il pourra dé
ider des thèmesà apprendre, des méthodes à suivre, de l'organisation des groupesde re
her
he et de tout le programme d'études. C'est l'antithèse del'instru
tion 
omme moyen de 
ontr�le.Si je n'ai pas le droit de dé
ider, il m'est impossibled'apprendre. 65



Cette prise en main des dé
isions est 
apitale pour la réforme del'é
ole. Le droit de dé
ider s'étendra tout naturellement à tous lesaspe
ts de l'é
ole : ses obje
tifs, son horaire, son règlement, son orga-nisation, son infrastru
ture, sa gestion et ses �nan
es.Rejeter d'avan
e l'opinion, quoique immature, desélèves, est un moyen perni
ieux de les ex
lure despro
essus de dé
ision.Quand des étudiants d'Oslo se sont retrouvés sans 
ollège, dans lesannées soixante, ils ont lan
é, de leur propre initiative, une nouvelleé
ole ave
 l'appui d'enseignants intéressés. Ils eurent leur mot à diredans sa 
on
eption et dans sa mise sur pied. Le résultat ? Cette é
olea 
ontinué à fon
tionner ave
 su

ès pendant plusieurs dé
ades [13℄.Éman
iper, 
e n'est pas o
troyer toutes les libertés,
'est 
onférer le droit de prendre part aux dé
isions.En laissant les élèves dé
ider, on leur donne l'o

asion de prendre leurvie en main, on les rend autonomes. En apprenant à prendre ensembleles dé
isions, on les rend solidaires.Pourquoi les apprenants, même les jeunes enfants, ne pourraient-ilspas dé
ider eux-mêmes ? Quand on les voit jouer ensemble, on s'émer-veille de leur fa
ilité et leur enthousiasme pour apprendre. À quoi 
elatient-il ? Non pas à la simpli
ité de leurs a
tivités, 
ar parfois leurs66



jeux sont 
omplexes et exigent ré�exion, e�ort et persévéran
e. Maisla di�éren
e, 
'est qu'ils sont libres d'aller et venir 
omme bon leursemble, de s'asso
ier aux amis qu'ils 
hoisissent, de dé
ider 
e qu'ilsfont, de 
ontinuer ou de 
esser leurs jeux. Ils se 
onseillent l'un l'autre,se stimulent à progresser, se donnent mutuellement une appré
iationde leurs e�orts et se rient de leurs erreurs, sans 
raindre d'être soumisà la torture des examens. Pourquoi ne pourraient-ils pas apprendreainsi à l'é
ole ? On y gagnerait in�niment en e�
a
ité, en motivationet en bonheur. Tous en béné�
ieraient, enseignants et étudiants.Contrairement à 
e qu'on pense parfois, l'important n'est pas que lesapprenants redé
ouvrent ou 
onstruisent leur savoir. Ce qui 
ompte,
'est qu'ils dé
ident eux-mêmes 
e qu'ils vont apprendre, quand, 
om-ment et ave
 qui.L'enjeu n'est pas que les apprenants 
onstruisentleurs savoirs, mais qu'ils prennent eux-mêmestoutes les dé
isions 
on
ernant leur édu
ation.C'est là tout un dé� édu
atif : que, dès le plus jeune âge, ils soientamenés à 
omprendre su�samment les buts de 
haque a
tivité ainsique de l'ensemble des programmes, pour pouvoir se prendre en maineux-mêmes. On doit don
 parvenir à les laisser 
hoisir ou négo
ierave
 eux :� les thèmes, les stratégies et les méthodes ;� les lieux, les moments et les rythmes ;� les 
ompagnons, les ressour
es et les enseignants ;� les temps et les modes d'évaluation ;� les règlements, les budgets et l'infrastru
ture ;67



� les servi
es à rendre à la 
ommunauté extras
olaire.Quelle forte dose de 
on�an
e 
e
i exige ! Cela demande non seulementde donner la parole aux apprenants et de valoriser leurs idées, maisde 
roire assez en leur 
apa
ité de faire des 
hoix et de s'organiser,pour oser leur laisser l'initiative. Seuls 
eux qui s'y lan
eront verront
ombien 
'est réalisable. Ceux qui y auront goûté en abondan
e nepourront plus l'oublier 
ette expérien
e. Partout où ils iront, ils vou-dront la revivre.L'expérien
e de la liberté est une ivresse dont lanostalgie donne une soif inextinguible.
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9 APPRENDRE POUR AGIR
9.1 Apprendre, pourquoi faire ?Tout apprentissage est orienté vers une a
tion transformatri
e. Tropsouvent l'enseignement se limite à la sphère intelle
tuelle : si on aappris, 
ompris et 
onstruit des 
on
epts, le but est atteint 
roit-on.Cependant, une a
tivité d'apprentissage demande non seulement l'in-tervention de l'intelligen
e, mais la parti
ipation de l'a�e
tif et de lavolonté. Il ne su�t pas que mon 
erveau fasse 
li
, 
li
, pendant quele professeur parle et que je reste assis les bras 
roisés. C'est toutmon être qui doit s'impliquer, sur les plans 
ognitif, a�e
tif et volitif.J'entre en relation ave
 une réalité que je veux 
omprendre, je mesitue par rapport à elle, je prends position.Cela signi�e que la liberté entre en a
tion, elle aussi. Il y a toujours,au départ d'un apprentissage, un mouvement de la liberté vers unea
tion. Je n'apprendrai le théorème de Pythagore que si, librement,69



j'ai dé
idé de l'apprendre.Apprendre, 
ela englobe les plans 
ognitif, a�e
tifet volitif. Le premier pas de tout apprentissage estdon
 une dé
ision libre.
9.2 Apprentissage authentiqueEn ultime instan
e, on apprend pour agir : que vais-je faire ave
 mesnouvelles 
onnaissan
es ? Même les savoirs les plus abstraits ne sontvalidés que par une a
tion. Les re
her
hes en laboratoire sont �nale-ment toujours orientées so
ialement vers des appli
ations. Un théo-rème de mathématiques doit être prouvé de telle manière que 
ettedémonstration puisse être reproduite par un autre 
her
heur.Mais à l'é
ole, les apprentissages sont tronqués de leur �nalité so
ialeet d'a
tion. On y étudie pour répondre aux attentes du prof et pourse préparer aux 
ontr�les, aux examens et aux 
on
ours. Les savoirsrestent alors livresques. On ne sait trop 
omment les appliquer. La
ompréhension est super�
ielle. L'apprentissage est à 
ourt terme. Etbien entendu, 
e
i diminue la motivation.Cher
hons-nous à satisfaire l'attente d'un ensei-gnant ou à résoudre de vrais problèmes ?70



Dans un apprentissage authentique, 
'est-à-dire tourné vers l'a
tion,on n'essaie plus de deviner 
e que l'enseignant a en tête, mais on
her
he à organiser les données d'un problème réel pour inventer unesolution qui aura du sens pour nous.Parfois pour résoudre un problème, il su�t de 
hanger de perspe
tive.Un autre regard, une autre formulation, un autre point de vue, uneautre 
ulture, peuvent é
lairer un apprentissage. Il importe don
 de
her
her ensemble.9.3 Apprentissage de l'esprit 
ritiqueMais si le savoir est amputé de sa dimension d'a
tion, non seulementles apprentissages traditionnels mais les transferts de 
ompéten
esdeviennent presque impossibles.Car même dans le 
as de 
ompéten
es transversales, on 
ourt le dan-ger d'en rester au plan 
ognitif. Supposons qu'on veuille apprendreà faire un bon usage des spé
ialistes, par exemple un méde
in avantune opération. D'abord on préparera l'entretien pour en tirer tous lesrenseignements re
her
hés. Ensuite on posera des questions 
laires etpré
ises. Est-
e tout ? Dans un 
ontexte s
olaire, on serait tenté de se
ontenter de savoir qu'on s'est fait 
omprendre et qu'on a été informéde façon pertinente.Ce sont toujours des a
tions réelles que l'apprentis-sage doit viser. 71



Mais obtenir l'information voulue n'est jamais que le premier volet,
ar 
'est toujours vers des a
tions réelles que le savoir doit débou-
her. Et 
es a
tions vont demander des prises de position : vais-je mefaire opérer ? Quand ? Où ? La question n'est don
 pas tant d'éviterde rentrer bredouille de la 
onsultation, mais bien de voir qui en dé�-nitive va prendre les dé
isions : l'expert ou moi ? Ses 
onseils, va-t-onles suivre ? Pas né
essairement. Il faut don
 à tout moment être àmême de remettre en question l'opinion des spé
ialistes et des livres,si quali�és soient-ils.Comme l'é
rivait Stirner en 1842, � le but ultime de l'édu
ation nepeut plus être le savoir, mais le vouloir né du savoir, et l'éloquenteexpression de 
e à quoi elle doit aspirer, est l'homme personnel oulibre � [19℄.Cet apprentissage de l'esprit 
ritique déborde le plan de intelle
tuel.Nous pouvons être 
onvain
us que, sur le plan rationnel, l'expert araison, et 
ependant au moment d'agir, il nous arrivera de prendreune dé
ision di�érente, après avoir pesé les 
ir
onstan
es 
on
rètes oùnous nous trouvons. Nos dé
isions seront guidées par les valeurs quenous portons, le sens de la justi
e ou le désir d'améliorer le milieu oùnous vivons, par exemple.Le pro
essus édu
atif doit don
 prendre en 
ompte la situation 
on
rètedes apprenants et répondre à leurs attentes et à leurs besoins, sanso

ulter les problèmes réels et les injusti
es. Il doit viser à transfor-mer 
ette réalité qu'ils vivent, à améliorer leurs 
onditions de vie et à
72




ontribuer à instaurer des relations plus humaines et plus justes.Les problèmes à étudier doivent provenir du terreaudes apprenants, ainsi que leurs solutions.Mais les solutions ne peuvent venir de l'extérieur. Les réponses doiventêtre le fruit des expérien
es propres des apprenants, s'exprimer dansleur langage parti
ulier et 
orrespondre à la 
ulture lo
ale. C'est direque les 
ontenus et les méthodes ne peuvent tomber du 
iel. Si onétudie des expérien
es faites ailleurs, 
e sera à titre d'inspiration, nonde re
ettes universelles.Le premier pas est de ré
upérer les savoirs non s
olaires des appre-nants. Ensuite, de faire en sorte qu'ils parti
ipent à leur propre édu-
ation, par la ré�exion, le dialogue et l'a
tion, en donnant à tous lapossibilité de prendre part aux dé
isions. Ainsi l'édu
ation les ren-dra autonomes en matière d'apprentissage. Au fur et à mesure qu'ilsavan
ent, les apprenants dépendront de moins en moins de la présen
ed'un enseignant.Le but de l'édu
ation est que les apprenants s'améliorent eux-mêmes,se prennent en main et transforment leur mileu so
ial. En se faisant lesa
teurs de leur propre édu
ation, ils deviennent des a
teurs so
iaux.Mais leurs a
tions ne devront pas être individuelles. Au 
ontraire,l'édu
ation doit souder. Elle doit former des 
ommunautés d'appren-
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tissage qui sont aussi des 
ommunautés d'a
tion.Se faire a
teur de son apprentissage pour devenirensemble des agents de transformation so
iale.
9.4 Apprendre, 
'est former une 
ommunautéCependant, on n'apprend pas seulement pour a

umuler des 
onnais-san
es ou des 
ompéten
es (
omme si on voulait les posséder), maisaussi pour entrer dans une 
ommunauté et y avoir une parti
ipationa
tive. Par exemple, quand un enfant apprend à rouler à bi
y
lette, ily a plus que le plaisir d'a
quérir un savoir théorique et un savoir-faire.Le but ultime, n'est-
e pas d'aller faire du vélo ave
 les 
opains ?De même, quand un bébé apprend à parler, ou un adulte étudie unelangue étrangère, 
'est un pas vers une intégration dans une 
ommu-nauté, où il pourra jouer un r�le a
tif et un jour peut-être, prendrepart aux dé
isions qui s'y prennent.C'est un trait 
ara
téristique de l'apprentissage dans les 
ontextes nons
olaires : que 
e soit la famille, le jeu ou l'atelier. L'enfant ou l'adulten'y apprend pas pour savoir faire 
omme les autres, mais pour pouvoirêtre ave
 eux et faire partie de 
e groupe so
ial. Même un dipl�meuniversitaire a aussi pour but l'in
orporation dans une so
iété savante,intrare in nostro do
to 
orpore.Pour autant, 
ette perspe
tive ne réduit pas les apprentissages à un74



but purement utilitaire. En e�et, 
e qui 
ompte, 
e n'est pas l'a

u-mulation des 
ompéten
es, mais le plus-être. I
i, 
ela doit s'entendrenon seulement au sens individuel de la personne qui s'épanouit, maisaussi qui devient membre à part entière dans la 
ommunauté, 
'est-à-dire re
onnue dans sa dignité, dans son droit à 
ontribuer de manièrea
tive et à parti
iper à tous les aspe
ts de la vie so
iale.Les savoirs ne sont pas des biens qu'on possède,mais des qualités qui enri
hissent notre être.L'enfant qui ne sait pas rouler à bi
y
lette se sent en partie ex
ludu groupe des 
opains. Même les moins expérimentés peuvent luiapprendre, dans la mesure où ils font déjà partie du groupe et peuventpro
urer au nouveau-venu un a

ueil et des indi
ations plus ou moinsutiles pour son intégration.En général, il s'agit don
 de 
réer des liens ave
 un groupe. C'est 
elaqui fait la di�éren
e entre voir un �lm sur la produ
tion de l'a
ier etvisiter une sidérurgie. Ou en
ore, entre lire un reportage sur la 
ulture
hinoise et re
evoir la visite d'un Chinois.Ainsi on se familiarisera ave
 la géographie et l'histoire pour se situerdans l'humanité au sens large. On apprendra les langues et le langagemathématique pour interagir so
ialement. On étudiera les s
ien
es ouune te
hnique pour être re
onnu 
omme expert, ou simplement pour
omprendre les impli
ations des dé
isions politiques.Cette perspe
tive peut donner une signi�
ation nouvelle à l'é
ole,75



même si parfois on revient aux enseignements traditionnels par trans-mission de 
onnaissan
es. Car 
e qui aura 
hangé, 
e sera la manièrede 
omprendre la raison d'être des apprentissages : l'a

ès à la 
om-munauté, à ses a
tivités et à ses dé
isions.
9.5 Apprendre à dé
ider ensembleDon
 apprendre, 
'est s'insérer dans un 
ommunauté parti
ipativepour une a
tion 
ommune. C'est pourquoi seules des personnes librespeuvent apprendre.Mais pour agir ensemble, il faut se mettre d'a

ord. Et dé
ider en-semble n'est pas 
hose fa
ile. Que se passe-t-il si les opinions di-vergent ? Quand il s'agit de questions intelle
tuelles, de dis
ussionsqui en restent au niveau des savoirs, on peut s'a

ommoder des di�é-ren
es. Mais si le débat tourne autour d'une dé
ision à prendre, parexemple pour une a
tion 
ommune, 
omment faire ?Tout l'art de vivre ensemble 
'est de promouvoir ladiversité sans 
auser d'inégalités.Il n'est pas fa
ile de vivre la pluralité. Ce à quoi il faut veiller, 
'estqu'il n'y ait pas de hiérar
hie, où les uns sont 
onsidérés supérieursaux autres, où une fa
tion impose ses vues et ses volontés aux autres.Même l'existen
e d'une majorité ne justi�e pas que 
elle-
i domine laminorité. 76



Comment inventer des formes de parti
ipation qui respe
tent la di-versité et la pluralité, tout en préservant l'égalité ? Dans 
e pro
essus,deux étapes interviennent, une de génération d'idées, l'autre de 
hoixet d'a
tion. Par exemple, si l'on veut monter une piè
e de théâtre,des questions se poseront : par exemple, quel dé
or souhaitons-nous,
ompte tenu de nos goûts, de notre budget et des matériaux dispo-nibles ? Il y aura probablement des opinions di�érentes et in
ompa-tibles. Comment les 
on
ilier ? La réponse ne se trouve pas dans leslivres. Les solutions, 
'est nous qui devons les 
onstruire.Les savoirs, surtout 
eux qui visent des a
tions, ne se transmettent pas
omme une denrée qu'on posséderait et qu'on pourrait distribuer. Ilfaut les 
onstruire. Mais 
et e�ort d'édi�
ation va nous transformer.Nous ne sommes plus les mêmes après avoir surmonté un obsta
le,
ompris un raisonnement ou dé
ouvert la relation qui existe entredivers éléments de la réalité qui nous entoure.La 
onstru
tion du savoir n'est pas seulement une méthode dida
-tique. C'est une façon entièrement nouvelle de 
on
evoir les rapportsdans un groupe.Fa
e au nouveau dilemme que 
onstitue 
haque prise de dé
ision plu-rielle, il est illusoire d'espérer trouver une solution toute faite. Elle està inventer. Cela demande que la 
ontribution personnelle de 
ha
unsoit appré
iée et 
omprise par tous.Ensuite, sur base de la 
onfrontation des points de vue, il faudrafaçonner ensemble des réponses originales qui s'imbriquent l'une dansl'autre et se modi�ent jusqu'à 
e qu'apparaisse une 
ombinaison quifait sens pour tous, 
omme un édi�
e nouveau qui viendrait de se
onstruire sous leurs yeux. 77



Ensemble on a élaboré quelque 
hose de neuf et, dans 
ette démar
he,
ha
un s'est réinventé soi-même et de nouveaux rapports humains sesont 
réés qui 
imentent la dé
ision et en font la for
e. Bien entendu,
e pro
édé doit s'apprendre et 
'est pourquoi il faut en avoir faitl'expérien
e, par exemple à l'é
ole.En 
onstruisant ensemble nos savoirs, nous
onstruisons des a

ords 
ommuns et don
 des rap-ports plus démo
ratiques.Di�érents groupes prendront des dé
isions di�érentes. Faut-il essayerde les 
on
ilier ? N'est-il pas plus enri
hissant d'a

epter une pluralitéde pensée et de r�les ? Cela n'empê
he pas la solidarité entre groupesd'a�nité, qui pourront se 
onne
ter en réseau.Un Indien de la région de Guambia en Colombie m'expliquait que lesouvriers, les paysans, les étudiants et eux-mêmes formaient 
omme lesdoigts de la main. Chaque groupe poursuit ses revendi
ations propres,de manière indépendante, mais leurs a
tions 
ontribuent ensemble àune transformation 
olle
tive. On ne doit pas 
her
her à e�a
er leursdi�éren
es. En e�et, l'harmonie n'est pas synonyme d'uniformité. � Sedistinguer, se dé�nir, 
'est être ; de même que se 
onfondre et s'ab-sorber, 
'est se perdre � é
rivait Proudhon [16℄.
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10 COMMENT ÉMANCIPER?
10.1 De l'intégration à l'as
ension so
ialeÀ quoi sert l'é
ole ? En général, on lui re
onnaît un double r�le :aider 
haque individu à s'intégrer dans la so
iété et à développer sespotentialités propres. Jusqu'au XIXème siè
le, on donnait peut-êtreplus d'importan
e au premier r�le, 
'est-à-dire à la transmission de la
ulture dominante � qu'elle soit religieuse ou laïque � et d'un 
ertainmodèle de so
iété où 
ha
un avait sa pla
e.L'é
ole traditionnelle prépare l'enfant à la vie enso
iété en le 
hangeant lui, non elle.Ave
 l'avènement des idées de l'édu
ation nouvelle et l'avan
ée de lapsy
hologie moderne, un glissement s'est fait vers le se
ond r�le del'é
ole. L'édu
ation se 
entre alors sur l'enfant et ses besoins. Il s'agit79



de faire trouver à 
ha
un son épanouissement personnel.En même temps, on a présenté l'é
ole obligatoire pour tous 
ommeun moyen d'éman
ipation et d'e�a
er les inégalités : l'édu
ation aideles enfants à devenir plus autonomes, à se prendre en 
harge et à segérer eux-mêmes dans l'égalité. Ce qu'on vise, 
'est développer unautre type de relations interpersonnelles au niveau de la 
lasse.Cependant, 
ette façon de voir ne va pas sans problèmes. En réalité,l'instauration de l'é
ole pour tous servait surtout les intérêts de larévolution industrielle, qui avait besoin de main d'÷uvre dis
iplinée etpon
tuelle. En outre, qu'en est-il des inégalités so
iales et é
onomiquesdes milieux d'où sont issus les enfants ? Elles ont un impa
t dire
t sureux, mais l'é
ole 
roit promouvoir l'égalité en les ignorant. Le plussouvent, les stru
tures injustes de la so
iété son maintenues en dehorsdu 
hamp de l'a
tivité s
olaire. Il serait d'ailleurs mal vu de faire en
lasse l'étalage des revenus des parents.Les inégalités que vivent les élèves hors de l'é
olene sont pas 
onsidérées par 
elle-
i.Alors, 
omment faire pour que l'é
ole favorise l'éman
ipation et l'éga-lité de tous ?Bien souvent, 
eux qui parlent d'éman
ipation espèrent l'obtenir enre
onnaissant à tous les mêmes 
apa
ités et en leur donnant des 
om-péten
es qui leur permettront d'avoir des 
han
es égales quand ilssortiront de l'é
ole. Quand on parle d'égalité des 
han
es, 
e qu'on80



veut dire généralement, 
'est trouver du travail. L'idéal d'égalité etde justi
e est don
 souvent réduit à une simple notion d'a

ès à l'em-ploi pour tous grâ
e à la répartition de 
ompéten
es.Éman
ipation et as
ension so
iale sont deux 
hosesdi�érentes.Le prin
ipe d'édu
abilité générale, aussi parfaitement qu'on le metteen pratique, ne peut à lui seul servir à 
ombler les inégalités. En ef-fet, toutes les professions ne sont pas 
onsidérées 
omme égales. Enoutre, il y aura toujours des gens sans travail, pour des raisons de
apa
ité physique, de maladie ou d'âge. L'exemple le plus éloquentest la femme en
einte. Même si tous reçoivent une formation intelle
-tuelle identique, 
ertains ont moins de ressour
es �nan
ières, moinsde 
onne
tions ou moins de 
han
e. Le mar
hé de l'emploi se rit deleurs dipl�mes et de leurs 
ompéten
es.Le problème est notre modèle de so
iété dans laquelle la valeur d'unepersonne est mesurée par son taux de produ
tion et de 
onsommation.10.2 L'é
ole est-elle en é
he
 ?Il est alors fa
ile d'a

user l'é
ole de ne pas remplir son r�le, mais onoublie parfois de 
ritiquer les distorsions de la so
iété, où subsistentdes 
livages so
iaux, par exemple entre travailleur et sans emploi.Dans la mesure où la so
iété est injuste, l'é
ole sera un instrument81



qui perpétue les inégalités, soit pour 
eux qui ne parviennent pas à yentrer (quand les meilleures é
oles sont réservées aux privilégiés), soitpour 
eux qui en sortent sans dipl�me (dans le 
as d'une é
ole uniqueouverte à tous).Car pourquoi l'é
ole ne parvient-elle jamais à faire réussir tous lesélèves ? C'est qu'en réalité, 
e n'est pas elle qui �ltre et rejette, maisla manière même dont est organisée notre so
iété.On ne peut remédier aux dé�
ien
es de l'é
ole sanss'attaquer aux problèmes de la so
iété.Alors, à quoi bon toutes 
es évaluations 
erti�
atives et autres mé-
anismes de séle
tion ? Au fond, pourquoi ne séle
tionne-t-on pas auhasard ? Ne serait-
e pas plus fa
ile ? Mais non. On préfère des exa-mens ou des 
on
ours à un simple système aléatoire, par
e qu'on peutles revêtir d'un vernis de 
rédibilité, bien que 
elui-
i varie selon lesidées du moment : tant�t le rang de la naissan
e, tant�t la 
ouleur dela peau, tant�t le mérite.Si l'on 
roit que la seule éman
ipation que pro
ure l'é
ole est de pré-parer à un emploi, si toute l'égalité qu'elle peut o�rir est d'en donnerà tous la 
han
e, 
ela veut dire que la fon
tion de l'é
ole est d'adap-ter les étudiants à la vie en so
iété, non de la transformer. Et 
'est
e que les entreprises re
her
hent : une main d'÷uvre abondante et
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diversi�ée. Mais surtout, qu'on n'essaye pas d'ébranler l'ordre établi.À l'é
ole, peut-on remettre en question l'ordre so-
ial ?Il n'est don
 pas étonnant que des pédagogues 
onservateurs ont euxaussi adopté 
ertaines idées de l'édu
ation nouvelle. Les meilleursexemples sont les premières É
oles Nouvelles, ouvertes un peu avant1900 et toujours a
tives : le pensionnat de Ce
il Reddie à Abbotsholmeen Angleterre, 
elui de Kurt Hahn à Gordonstoun en É
osse et l'é
oledes Ro
hes d'Edmond Demolins en Fran
e. Ce sont des institutionspour les élites. C'est d'ailleurs à Gordonstoun que se formèrent troisgénérations de la famille royale anglaise.Il est naturel que le néo-libéralisme voie d'un bon ÷il une édu
ation
entrée sur l'enfant vu 
omme individualité, qui lui permet de dé-velopper ses 
apa
ités intégrales, son sens moral, son autonomie, sa
réativité, sa �exibilité mentale et son aptitude à apprendre par lui-même toute la vie. Mais 
e qu'il ne permettra pas, 
'est que l'é
oleremette en question l'organisation so
iale, ni qu'elle tou
he à l'idéo-logie néo-mer
antiliste, selon laquelle la 
ompétition débridée est fa
-teur de progrès et s'il y a des perdants 
'est dû à leurs dé�
ien
espersonnelles.
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10.3 Les 
ompéten
es transversalesPour essayer de diminuer les inégalités, on parle maintenant d'une for-mation aux 
ompéten
es pour la vie, telles les 
ompéten
es liées audéveloppement so
io-a�e
tif. On veut ainsi former des jeunes 
oura-geux, lu
ides, qui savent prendre des initiatives, qui ne se laissent pasvain
re par les di�
ultés, équilibrés sur le plan a�e
tif, bienveillantsenvers leurs semblables et 
apables de travailler en groupe.C'est un but louable, mais en soi 
ela ne su�t pas à éman
iper. Au
ontraire, on risque d'obtenir des jeunes en
ore plus do
iles, par
equ'admirablement dressés à être plus e�
a
es, plus so
iables et moinsinsatisfaits. On leur aura donné des outils pour s'adapter à la so
iété,au lieu de faire d'eux des agents de transformation.Les 
ompéten
es a�e
tives et so
iales peuvent êtreutilisées soit pour rendre do
ile, soit pour éman
i-per.Relevant les limites tant de l'édu
ation formelle 
lassique que de l'édu-
ation nouvelle (dite réaliste), Stirner observait déjà que leur � uniquebut est un dressage formel et matériel : seuls des érudits sortent desménageries des humanistes, seuls des 
itoyens utiles de 
elles des réa-listes, alors que les deux 
atégories ne sont que des hommes soumis �[19℄.Il ajoute : � Si on les rend simplement instruits (ou 
ultivés), ilss'adapteront toujours aux 
ir
onstan
es de la manière la plus 
ultivée84



et la plus ra�née et ils dégénéreront en valets serviles �.La vision de l'é
ole 
omme dispensatri
e de savoirs et de 
ompéten
esne fait que renfor
er l'a

eptation de l'organisation so
iale, si injustesoit-elle. En e�et, la responsabilité des é
he
s n'est pas 
onsidérée
omme imputable aux défauts du système so
iopolitique. Si un étu-diant é
houe ou abandonne l'é
ole, on n'en attribuera pas la 
ause auxinjusti
es qui l'entourent, mais bien à ses dé�
ien
es personnelles, etpeut-être aussi à 
elles de quelques enseignants.En outre, l'idée que l'é
ole prépare à l'insertion dans la so
iété a poure�et de 
onsolider l'individualisme et l'esprit de 
ompétition malsaine,en insistant sur la né
essité que 
ha
un a de développer ses 
apa
itéset de parvenir au niveau d'ex
ellen
e qui lui est indiqué. Ce niveau, onn'épargne pas d'e�orts pour le mesurer, le 
al
uler, le 
hi�rer, maistoujours individuellement. On en fait des êtres solitaires, apeurés,rivaux de 
ha
un et ennemis de tous.Il faut don
 
her
her ailleurs le moyen de faire de l'é
ole un lieud'éman
ipation et de solidarité.10.4 Une é
ole vraiment éman
ipatri
eQue devrait être une é
ole vraiment éman
ipatri
e ?Ce serait une é
ole en prise dire
te ave
 les inégalités so
io-é
onomiqueset dont le but expli
ite serait de transformer la so
iété pour la rendreplus juste et plus humaine. Ce serait une é
ole qui ne viserait pas àmodeler les élèves pour qu'ils réussissent leur insertion dans la so
iété,85



mais bien à remodeler la so
iété pour qu'elle 
orresponde aux justesaspirations des élèves. Ce serait une é
ole où les obje
tifs d'épanouis-sement personnel et d'a
quisition de 
ompéten
es seraient subordon-nés à un enjeu plus large, qui les guiderait et leur donnerait un sensnouveau. Non pas modeler les élèves mais remodeler la so-
iété.Est-
e possible ? L'édu
ation peut-elle 
ontribuer à transformer lesstru
tures so
iales ?
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11 ÉCOLE ET SOCIÉTÉ
11.1 Un autre monde est possibleLa première 
ondition pour que l'édu
ation soit un moteur de trans-formation, 
'est de 
roire que l'organisation so
io-é
onomique a
tuellepourrait être radi
alement meilleure. Tout le monde en est 
onvain
u,dira-t-on. Cependant nous sommes fortement 
onditionnés � par l'ha-bitude, par les médias, par l'é
ole � à 
onsidérer que les stru
tures so-
iales que nous avons sont les seules possibles, par
e qu'elles seraientnaturelles, elles seraient la 
onséquen
e de 
ertaines lois é
onomiquesou so
iologiques. En outre, elles deviennent des vérités si évidentesqu'on oublie qu'elles in�uen
ent nos 
hoix.L'illusion d'être libre est le pire ennemi de la li-berté. 87



Ainsi, sans nous en rendre 
ompte, nous parti
ipons a
tivement aumaintien des stru
tures injustes même si parfois nous en sommes lespremières vi
times. Nous pensons améliorer notre qualité de vie en
onsommant d'avantage, alors qu'en réalité nous ne faisons que ren-for
er un système qui subvertit le désir d'être en un besoin d'avoir.Nous 
royons agir de façon responsable, quand en fait nous 
ollabo-rons à la spirale de la peur. Comme nous sommes persuadés de bienfaire, nous sommes peu en
lins à nous remettre en question. Les ha-bitudes mentales les plus di�
iles à 
hanger sont 
elles dont on ne serend pas 
ompte, par
e qu'elles sont devenues in
ons
ientes.Quel triste spe
ta
le de regarder le 
ondamné àmort 
onstruire lui-même sa propre poten
e, etd'autant plus s'il n'en sait rien. Mais pour le voir,en
ore faudrait-il qu'il y en ait parmi nous qui nesoyons pas dans 
e lot.C'est vrai aussi à l'é
ole. Il n'est pas rare de voir des enseignants quiatta
hent plus d'importan
e aux réglementations 
ontraignantes (laleçon se termine à onze heures) mais négligent les dire
tives qui visentà 
onstruire la personne (former des 
itoyens responsables). Celles-làsont évidemment plus fa
iles à interpréter 
on
rètement que 
elles-
i. Si par exemple l'obje
tif d'un apprentissage est de 
omprendrel'addition, eux 
roient qu'il faut enseigner la méthode du livre et pasune autre.Ils sont es
laves du programme qui, disent-ils, ne leur laisse pas assezde temps, au lieu de le prendre 
omme un simple guide à adapteraux besoins des apprenants. Ils se 
roient obligés d'entraîner pour des88




on
ours, même s'ils sont payés pour une plus noble tâ
he. Tout 
e
ibien entendu ave
 la meilleure intention. C'est 
ette illusion qui lesempê
he de résister à la déshumanisation de l'édu
ation.Le résultat est que, au fur et à mesure de sa s
olarité, l'élève est deplus en plus 
onvain
u de son peu de valeur.Pour fon
tionner, un système fondé sur le pro�t fera tout pour renfor-
er la 
onvi
tion que les prédispositions humaines dont il se nourrit �individualisme, 
ompétition, désir illimité d'amasser � sont des pro-pensions inhérentes à la nature humaine. Cette vision négative del'humanité, vieille 
omme le néo-platonisme, est entretenue par lesmédias. Sa 
onséquen
e est la peur.L'individualisme, la rivalité et l'avari
e ne sont pasplus naturels que l'esprit de 
oopération et de soli-darité.Nous l'avons vu lors des mesures qui étaient sensées nous protéger
ontre les risques 
réés par la maladie du 
harbon (2001), la pneu-monie atypique (2003), la grippe aviaire (2004) et la grippe por
ine(2009). En réalité, leur e�et prin
ipal fut de terroriser 
haque fois unpeu plus, don
 de rendre les populations plus do
iles et plus indivi-dualistes, et de briser toute for
e de 
hangement et de solidarité.Alors, qui en sont les responsables ?Il est vain de toujours vouloir 
her
her un responsable de 
haque situa-89



tion injuste. Parfois les stru
tures so
iales se modi�ent et s'ampli�entde par leur dynamisme propre. � Les relations de pouvoir sont à la foisintentionnelles et non subje
tives. [...℄ Il arrive qu'il n'y ait plus per-sonne pour les avoir 
onçues et bien peu pour les formuler � [7℄. Sou-vent même, nous en sommes autant les béné�
iaires que les vi
times.C'est à nous de rompre notre 
ompli
ité en refusant de 
ontinuer àles a

epter.L'antidote, 
e serait d'imaginer qu'un monde meilleur est possible.Car � 
e n'est pas le futur qui nous façonne ; nous nous façonnonsnous-mêmes dans nos e�orts pour qu'il advienne � [9℄.Si nous 
royons qu'il est possible de 
onstruire ensemble un nouveaumodèle de so
iété plus adéquat pour tous, 
'est par
e que nous avonsune vue positive de l'être humain. Nous 
royons que d'une part, ilest mû par un dynamisme qui le pousse à ne pas se satisfaire de l'in-a
hevé : 
ela se manifeste par sa 
uriosité, son désir de 
omprendre, satendan
e à se donner des projets, à vouloir toujours améliorer et pro-gresser. D'autre part, l'être humain est altruiste, fondamentalementdésireux de vivre en harmonie ave
 ses semblables, de s'entraider, de
oopérer. Nous 
royons aussi en sa 
apa
ité de résoudre les problèmes,de rebondir sans 
esse, de persévérer et de s'auto-organiser.11.2 Ouvrir l'é
oleLa première mission de l'é
ole sera don
 d'apprendre à analyser demanière 
ritique les informations que nous re
evons, l'é
helle de va-leurs qui nous est subrepti
ement imposée et les injusti
es qui endé
oulent. Cette ré�exion portera d'abord sur les rapports au savoir,90



les rapports des étudiants entre eux et ave
 les enseignants, et lesrapports entre l'é
ole et la so
iété.Pour que 
ela n'en reste pas à une analyse froide et stérile, il 
onvientque les élèves re
onnaissent les tendan
es injustes des a
tions qu'eux-mêmes posent, si anodines qu'elles puissent paraître.Il est important que l'é
ole soit ouverte sur l'ensemble de la réalitéso
iale et 
ulturelle, pour la 
omprendre et la réinventer.Il n'y a pas de 
loison entre l'é
ole et le monde. Lestroubles et les espoirs de l'un sont ressentis dansl'autre.Toute vision de l'édu
ation repose impli
itement sur une 
on
eptionde la so
iété. Les deux sont tellement liés que tout bouleversement dela so
iété se réper
ute sur l'é
ole. Mais en retour, toute modi�
ationde la pratique édu
ative peut avoir un impa
t sur la vie so
iale. Dèslors, 
'est simultanément qu'il faut se poser les questions suivantes[20℄ :1. Quelle so
iété voulons-nous ?2. À quoi ressemblerait l'édu
ation dans 
ette so
iété ?3. Quels pro
essus édu
atifs pourraient 
ontribuer à réaliser 
etteso
iété ?Il ne su�t pas de se demander 
e qu'on va apprendre et de quellemanière. Il faut aussi repenser la position des di�érents a
teurs del'édu
ation et le type de relations qu'ils ont entre eux.91



Dans une é
ole où l'on pratique la gestion partagée, les parents ettoute la population doivent parti
iper. Car l'é
ole est plongée dansun 
ontexte so
ial. On ne peut transformer l'é
ole sans transformerles stru
tures de la so
iété. Inversement, le pro
essus politi
o-so
ialest en lui-même un pro
essus édu
atif ; l'é
ole en est un modèle et unferment. Il 
onvient don
 de transformer en même temps les formesd'édu
ation et les formes de parti
ipation politique. Une expérien
e aété faite dans 
e sens par la ville de Porto Alegre, ave
 la parti
ipationdes 
itoyens aux dé
isions 
on
ernant le budget et l'édu
ation. Sonsu

ès a fait tâ
he d'huile.D'ailleurs on pourrait utiliser les bâtiments de l'é
ole pour les adultes,non seulement en dehors des heures de 
ours, mais simultanément.Pourquoi ne pas faire apprendre ensemble les personnes du troisièmeâge et les enfants ? L'apprentissage 
oopératif ne doit pas se limiterà la même tran
he d'âge. Un é
art de plusieurs générations pourrait
ertainement béné�
ier à tous.11.3 Tout est à inventerCette so
iété que nous voulons 
onstruire, nous ne savons pas 
om-ment elle sera faite. Il n'existe pas de plans préétablis. On s'aventuresur des territoires non dé
hi�rés, dans des espa
es non balisés. Il seraitnuisible de vouloir limiter les possibilités du futur. Mais 
ela ne veutpas dire que nous ne savons pas dans quelle dire
tion aller. Nos 
ritèressont plus de justi
e, plus de parti
ipation équitable, plus de respe
tenvers 
ha
un, plus de solidarité, plus d'humanité. Nous voulons unplus grand partage des pouvoirs et des ri
hesses, tant matérielles que
ulturelles. Nous rêvons d'un monde sans ex
lusion, sans inégalité,92



sans injusti
e, sans domination et sans violen
e.D'une 
ertaine manière, il est inévitable que notre idéal s'exprimesouvent de manière négative (pas d'inégalités, et
). C'est que nous nevoulons pas imposer à d'autres un modèle rigide. Il doit être 
onstruitpar 
eux qui le vivront. Les personnes 
on
ernées doivent prendre partà l'élaboration des projets et aux dé
isions, sans quoi 
e ne seraitpas un futur éman
ipateur. Dès lors, nos prin
ipes et 
rtières d'a
-tion seront plut�t des garde-fous, qui 
her
heront à éviter tout retourvers des stru
tures injustes. Notons 
ependant que nous venons ainsid'énon
er un prin
ipe positif : 
elui de la parti
ipation de tous dansles dé
isions.Inventer de nouveaux rapports so
iaux demandera de sortir des sen-tiers battus, pour élargir le 
hamp des possibles. L'é
ole peut y 
ontri-buer, à 
ondition qu'elle laisse libre 
ours à l'imagination de 
ha
un.Pour stimuler la pensée 
réatri
e, il faut renon
er aux modes d'appren-tissage traditionnels, dans lesquels on veut des résultats immédiats,mesurables et homogènes. I
i on ne demandera pas de régurgiter dessavoirs en 
onserve mal digérés.On ne libère la pensée 
réatri
e que dans un envi-ronnement de liberté.
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11.4 Vivre déjà le futur pour l'inventerPour inventer de nouvelles formes de parti
ipation, de 
oopération etd'é
hange, de nouvelles relations é
onomiques, so
iales et politiques,qui soient en a

ord ave
 notre idéal d'un monde plus libre, plus justeet plus solidaire, il faudra en e�et beau
oup d'imagination. Mais l'ob-je
tif que nous 
her
hons n'est pas reporté à un futur éloigné. Lepro
essus d'invention peut déjà en être une réalisation anti
ipée.Les nouvelles formes d'organisation so
iale que nous souhaitons, nousdevons 
ommen
er par essayer de les vivre déjà. D'une part, 
ela ai-dera à dis
erner lesquelles sont réalisables, lesquelles sont meilleures etlesquelles nous 
onviennent personnellement. D'autre part, 
ela nouspermettra de nous y préparer dans le 
on
ret, de développer de nou-velles qualités humaines et de nouvelles for
es positives. En�n, enfaire l'expérien
e relan
era notre imagination, pour 
her
her à amé-liorer en
ore les solutions et en inventer de nouvelles.Cela peut se faire au niveau de la 
lasse et de l'é
ole. Reprenonsl'exemple de la piè
e de théâtre. Nous ré�é
hirons sur 
haque a
tionet 
haque dé
ision que nous prenons. Est-
e que nous avons permis à
ha
un de s'exprimer ? Est-
e que 
ertains ne tendent pas à dominerles autres, ou à a

aparer plus d'avantages personnels ? Est-
e quenous ne gaspillons pas des ressour
es non renouvelables ? Bref nousnous demanderons si nos a
tions nous rappro
hent ou nous éloignentde notre idéal d'un monde plus juste et plus humain.L'important 
'est que 
e soit l'ensemble du groupe qui élabore sespropres 
ritères, ses règles et ses prin
ipes. Ce
i 
'est un méta-prin
ipequi devrait prévaloir sur tout autre, dans la mesure du possible. Ce94



qui n'est pas dé
idé de 
ommun a

ord restera le plus souvent une loiextérieure, à laquelle on ne donne pas son assentiment authentique.Ainsi Proudhon évoque � le droit de l'homme, la prérogative de saliberté, de ne se soumettre qu'à une loi par lui re
onnue � [16℄. Celane nous empê
he pas, si nous le souhaitons, d'adopter aujourd'hui unerègle qui a été é
rite par d'autres en leur temps.Ce qui n'est pas dé
idé de 
ommun a

ord est im-posé par la for
e, physique ou morale.Pourquoi est-il si di�
ile de transférer les savoirs s
olaires et de lesappliquer hors de l'é
ole ? Probablement par
e que les apprentissagesne partent pas d'une dé
ision prise par les apprenants, ne s'appuyentpas sur leur façon propre de penser et leur 
ulture, et ne font pasappel à leurs ressour
es et à leurs savoirs.C'est pourquoi on ne peut séparer les relations so
iales vé
ues dansl'é
ole et 
elles que nous voulons pour la so
iété future.Ce qui est remarquable en e�et, 
'est que dans le pro
essus mêmed'invention de rapports plus justes et plus équitables, nous pouvonsdéjà vivre plus de justi
e et d'égalité. Dans la ré�exion sur une so
iétéplus solidaire, nous faisons déjà preuve de solidarité. Dans la 
on
ep-tion d'un monde meilleur, nous mettons déjà en pla
e des 
onditionsmeilleures. Notre re
her
he de la solution aux problèmes est déjà un
ommen
ement de solution.Cette 
ohéren
e entre la �n et les moyens est une exigen
e pour la95



réussite de la transformation so
iale. Comme l'ont montré MahatmaGandhi et Martin Luther King, on ne peut instaurer la paix par laviolen
e, ni la justi
e par la tromperie. Ce n'est pas seulement unequestion d'éthique, mais aussi une 
onsidération pragmatique. Il fautune préparation à 
ette vie qu'on envisage, il faut prévoir ses modali-tés 
on
rètes, les qualités requises, les 
onséquen
es pratiques, et s'yformer. Nous ne savons pas exa
tement à quoi ressemblerala so
iété de demain, mais nous savons qui y vivra :nous. Nous devons nous y préparer.Don
 dans la phase d'instauration de la so
iété nouvelle, il faut déjàadopter nos buts 
omme 
ritères, en parti
ulier dans le 
hoix despro
essus. Sans quoi on risque l'é
he
, ayant préparé un plat quepersonne n'est prêt à manger. Sans quoi, après avoir détr�né le roi,on s'empressera de 
ouronner un empereur. Sans quoi on assistera à� la vi
toire sans 
esse répétée d'une oppression qui, même en 
asde vi
toire apparente des opprimés, se re
onduit immédiatement àtravers les moyens et les identités que 
eux-
i se sont donnés pourl'emporter � [4℄.11.5 L'édu
ation peut-elle transformer la so
iété ?On 
omprend qu'éduquer 
e n'est pas seulement développer un indi-vidu 
ompétent pour un emploi, ni une personnalité 
ultivée et épa-nouie, ni un être éman
ipé et vertueux, ni un 
itoyen 
apable d'analyse96




ritique, bien que tout 
ela soit utile.Ce que nous voulons, 
'est transformer la so
iété, en 
ommençant àl'intérieur de l'é
ole.L'édu
ation est plus qu'un moyen d'a

ès à une ri
hesse 
ulturelle.C'est un lieu où se produit 
ette ri
hesse. Plus qu'un apprentissagedu mode de vie en so
iété, 
'est un lieu où s'inventent de nouveauxmodes de vie.Une so
iété est faite de personnes. L'é
ole doit former des agents detransformation et de 
réation so
iale.Comment ?C'est à 
ha
un de nous de prouver qu'un monde meilleur est possible.Nous pouvons sous
rire à l'a
te de foi que faisait Stirner à proposde l'éman
ipation, mais en lui donnant une dimension de solidarité :� Si l'on éveille 
hez les hommes l'idée de la liberté, les hommes libresne 
esseront jamais de se libérer eux-mêmes � [19℄ et d'entraîner lesautres à se libérer.Voi
i quelques pistes ...
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Inventer dans le concret de nouvelles form
es de

vivre ensem
ble, d’apprendre ensem

ble,

de décider ensem
ble, d’agir ensem

ble.
Faire dans le quotidien l’expérience de la liberté et de

la solidarité, pour que cette expérience nous transforme.
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Partir des richesses humaines de chaque peuple,

de chaque personne, de chaque enfant.

Devenir des êtres libres,

capables de prendre des décisions libres.

R
efuser tout ce qui fait de nous des individus

apeurés, soum
is, anonym

es, hom
ogénéisés,

indifférents, arrogants, antagonistes,

qui dom
inent, qui im

posent,

qui usurpent et qui exploitent.
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12 VERS UNE NOUVELLE CHARTE
Les pages qui pré
èdent n'ont pas la prétention d'avoir dit le der-nier mot. Elles ont été é
rites dans le but de sus
iter la ré�exion, deposer des questions, d'ouvrir des pistes de re
her
he et d'éveiller desespéran
es.Les dé�s que ren
ontrent les enseignants sont sans �n, à la mesure del'être humain, qui ne se laisse jamais réduire à des solutions simpli�-
atri
es. Mais 
'est 
ela qui rend leur tâ
he passionnante.Dans le même esprit, nous présentons i
i un nouvel essai de 
harte. Iln'est probablement ni meilleur ni moins bon, mais espérons qu'il soitle point de départ d'é
hanges d'idées.
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1. TOUS CRÉATEURS ET DIFFÉRENTSChaque être humain est un 
réateur original, ave
 ses par-ti
ularités et sa façon propre de s'exprimer. Cette diversitédes points de vue et des voix doit être respe
tée et valorisée,
ar elle 
onstitue une ri
hesse pour tous. Au
une voix nepeut prétendre à la vérité absolue ni s'imposer aux autres.2. TOUS DIGNES DE CONFIANCENous faisons 
on�an
e en tous et en 
ha
un pour qu'ilsprennent en main tous les aspe
ts de leurs apprentissages,pour qu'ils prennent ensemble les dé
isions qui 
on
ernentleur vie personnelle et 
ommunautaire, et pour qu'ils ap-prennent à être libres.3. APPRENDRE EN CONSTRUISANTPour nous, apprendre 
'est 
onstruire soi-même son savoiret ses 
ompéten
es ; et 
e faisant, grandir en tant que per-sonne. Ce pro
essus prend du temps. Il se fait par approxi-mations su

essives. Nul ne peut être jugé pour ses erreurs.Les progrès de 
ha
un ne peuvent se 
omparer.
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4. CONSTRUIRE ENSEMBLENous sommes 
onvain
us que 
ette 
onstru
tion doit se faireensemble, dans la solidarité plut�t que dans la rivalité. En-semble, 
'est-à-dire toute la 
ommunauté s
olaire et son mi-lieu so
ial.5. CONSTRUIRE UN MONDE MEILLEURLes apprentissages ne peuvent rester a
adémiques. Ilsdoivent viser à transformer le monde où nous vivons et
onstruire une so
iété sans ex
lusion, sans inégalité, sansinjusti
e, sans domination et sans violen
e.6. PAS D'EXCLUSIONPersonne ne peut être ex
lu du privilège d'apprendre, dedé
ider librement de sa vie et de vivre dans une so
iété hu-maine et juste. Nous nous opposons à tout 
e qui 
ontribueà faire de l'é
ole un instrument de séle
tion so
iale.7. ACTEURS ET CHERCHEURSNous nous engageons tous à mettre en pratique 
es idées, àré�é
hir ensemble sur nos a
tions et à é
hanger nos dé
ou-vertes et les résultats de nos re
her
hes.103
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